Aalborg Universitet
AALBORG UNIVERSITY

DENMARK

Inddragelse af udsatte bgrn og unge i socialt arbejde - reel inddragelse eller symbolsk
retorik?

Jensen, Birgitte Schjaer

DOl (link to publication from Publisher):
10.5278/vbn.phd.socsci.00014

Publication date:
2014

Document Version
Ogsa kaldet Forlagets PDF

Link to publication from Aalborg University

Citation for published version (APA):

Jensen, B. S. (2014). Inddragelse af udsatte bgrn og unge i socialt arbejde - reel inddragelse eller symbolsk
retorik? Aalborg Universitetsforlag. Ph.d.-serien for Det Samfundsvidenskabelige Fakultet, Aalborg Universitet,
DOI: 10.5278/vbn.phd.socsci.00014

General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright owners
and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these rights.

? Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.
? You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain
? You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal ?

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us at vbn@aub.aau.dk providing details, and we will remove access to
the work immediately and investigate your claim.

Downloaded from vbn.aau.dk on: maj 02, 2018


https://doi.org/10.5278/vbn.phd.socsci.00014
http://vbn.aau.dk/da/publications/inddragelse-af-udsatte-boern-og-unge-i-socialt-arbejde--reel-inddragelse-eller-symbolsk-retorik(e475d4ab-1b99-468b-a559-d9403c951a1a).html

® N |
= - Q’afx g ‘
’ 2ot e i

INDDRAGELSE AF UDSATTE BORN OG UNGE
| SOCIALT ARBEJDE - REEL INDDRAGELSE
ELLER SYMBOLSK RETORIK?

AF
BIRGITTE SCHJAR JENSEN

PH.D. AFHANDLING 2014

(¢

AALBORG UNIVERSITET




INDDRAGELSE AF UDSATTE BYRN
OG UNGE | SOCIALT ARBEJDE -
REEL INDDRAGELSE ELLER
SYMBOLSK RETORIK?

af

Birgitte Schjeer Jensen

«

AALBORG UNIVERSITY
DENMARK



Ph.d. afleveret: August 2014

Ph.d. vejleder: Marianne Skytte, lektor ved Institut for Sociologi &
Socialt Arbejde, Aalborg Universitet

Virksomhedsvejleder: Susanne Katz, leder af udvikling & kommunikation,
CAFA

Ph.d. bedemmelsesudvalg: Professor Inge M. Bryderup
Institut for Sociology og Socialt Arbejde, AAU

Professor Ole Steen Kristensen
Business and Social Sciences, Department of
Psychology and Behavioral Sciences, AU

Professor Tor Slettebo
Institutt for sosialt arbeid og familieterapi,
Diakonhjemmet i Oslo

Ph.d. serie: Ph.d.-serien for Det Samfundsvidenskabelige Fakultet,
Aalborg Universitet

Foto pa omslag: Modelfoto © copyright CAFA

ISSN: 2246-1256
ISBN: 978-87-7112-160-5

Published by:

Aalborg University Press
Skjernvej 4A, 2nd floor
DK - 9220 Aalborg @
Phone: +45 99407140
aauf@forlag.aau.dk
forlag.aau.dk

© Copyright: Birgitte Schjer Jensen

Trykt i Danmark af Rosendahls, 2014



CV

Min baggrund for at skrive denne afhandling tager afsaet i mine uddan-
nelser som socialradgiver (1993) og som cand.scient.soc (2008) fra
Aalborg Universitet og i mit arbejde pa udsatte barne- og ungeomradet
i virksomheden CAFA siden 1997. Herfra har jeg erhvervet stor erfa-
ring i samtaler med bgrn og unge fra bgrnefaglige undersggelser (8 50),
tilsyn med anbragte bgrn og unge, overvaget/stattet samveer, stgttekon-
taktpersonarbejde, familiebehandling og fra interviews med bgrn og
unge i evalueringer, metode- og vidensudviklingsopgaver. Derudover
er undervisning, supervision og faglig revision til fagprofessionelle
kompetencer mit forskningsarbejde traekker pa.

Kontaktlysninger:

Birgitte Schjeer Jensen

E-mail: bsj@cafa.dk

CAFA — www.cafa.dk
Hovedvejen 3, Ny Glim
4000 Roskilde — DK



FORORD

”...children, like humans in general, have needs but also
have resources...they have an enormous potential contri-
bution to make to their communities, a potential that can be
realized through their active participation.”

Med dette citat argumenterer to barndomsforskere, Alan Prout og E.
Kay M. Tisdall (2006:235), for at politikere, forskere og fagfolk i dag-
lig praksis skal anerkende bgrns inddragelse i udformningen af den
fremtidige velfeerdsstat, hvor malet er inklusion af bgrn og unge. Cita-
tet er ogsa taget med her, fordi det understreger et af de hovedspor,
faglige omdrejningspunkter for mit forskningsarbejde. Dette omdrej-
ningspunkt har i afhandlingsarbejdet betydet en udfordrende og inspi-
rerende leereproces, fordi jeg i Ph.d. projektet har haft et ben i hver
lejr”, i forskning og i socialt arbejde i praksis. Det har givet en enesta-
ende mulighed for fordybelse, ideer og kreative tanker og refleksioner,
samtidig med afprgvning af teori og begreber i praksis undervejs i
forskningsprocessen.

Denne afhandling handler om et tema, som har optaget mig hele mit
faglige liv, nemlig "meodet” mellem bern og unge og de fagfolk, som
repraesenterer det sociale hjelpesystem/velferdssamfundets institutio-
ner. Mgdet skal i denne sammenhang forstas mere bredt, som den bru-
gerinddragelse bgrn og unge oplever i kontakten med fagfolk i socialt
arbejde. Jeg har i praksis ofte undret mig over, hvorfor det er sa sveert
med brugerinddragelse, nar det handler om bgrn og unge i udsatte po-
sitioner. Hvad er pa spil i det sociale arbejde, nar det handler om bgrn
og unge? Og hvilke forforstaelser oplever barn og unge i mgdet med
fagfolk? Hvordan er det for disse bgrn og unge bade at veere afhaengige
af at tale med, mgdes med mange forskellige fagfolk i arenes lgb og
samtidig finde ud af, hvad de selv mener om deres liv? Og hvad er
afgerende for, at bern og unge 1 dette "made” oplever, at de bliver hert,
Iyttet til. Ja, kort sagt, inddraget?

Peter Hgjlund og Seren Juul (2005:63-72) beskriver mgdet mellem
borger og velferdssystem med begrebet “institutionel demmekraft”
som omdrejningspunkt. Begrebet henviser til, at der i mgdet mellem
borgerne og velfeerdsstatens systemreprasentanter (socialarbejdere)



ikke kun foregar juridisk myndighedsudgvelse og gkonomiske rationa-
ler, men i lige sa hgj grad foretages skan og treffes afgarelser ud fra
de fremherskende institutionsforteellinger, de geeldende sandheder om,
hvori det gode liv for borgerne bestar. Socialarbejdere pavirkes ikke
kun af egne holdninger og veerdier, men ogsa af den institution, som de
arbejder i og de fremherskende institutionsforteellinger. Det er disse
forteellinger, der udger den institutionelle demmekraft. Den udger en
slags faglig-moralsk kode for, hvordan socialarbejdere bgr handle
overfor borgeren (ibid.).

| forhold til min afhandling er jeg optaget af, hvordan bgrn og unge
oplever den institutionelle demmekraft”, nar brugerinddragelse som
forstaelsesramme er pa spil i forholdet mellem borger og velfaerdssta-
tens hjelpesystem.

Titlen pa ph.d.-afhandlingen indikerer, at jeg stiller skarpt pa, om ind-
dragelse af bern og unge i socialt arbejde opleves som reel inddragelse
eller som symbolsk retorik. Jeg vil undervejs blandt andet diskutere de
dilemmaer, som et anerkendende syn pa bgrn og barndom i udsatte po-
sitioner synligger, samt hvordan en anerkendende opfattelse af disse
bern og unge kan veere med til at abne for demokratiserende og delta-
gende processer i mgdet mellem borger og velferdssystem. Desuden
vil diskussionerne om dilemmaet mellem begreberne beskyttelse kon-
tra inddragelse vaere gennemgaende i afhandlingen.

Der er mange, som har staet bag dette ErhvervsPh.d. projekt lige fra
farste tanke og ide, til at ansggningen blev sendt til Forskning og Inno-
vation Styrelsen, til at projektet tog form og sidst, men ikke mindst
stillede op i slutfasen af projektet. Projektet har afszt i virksomheden
CAFA, (Center for afklarende og forbyggende socialt arbejde), som
forskningskontekst, hvor jeg har veeret ansat i hele projektperioden.
Samtidig har jeg veeret tilknyttet Aalborg Universitet, Institut for Soci-
ologi & Socialt Arbejde. Mange enkelte personer og institutioner skal
have tak!

Farst vil jeg specielt takke de bagrn og unge, der stillede op til inter-
views og fortalte om deres erfaringer og oplevelser med sociale myn-
digheders inddragelsespraksis. Interviewene har undervejs gjort mig
klogere som forsker, og frem for alt klogere som menneske. Tak for
jeres abenhed og engagement i emnet. Jeres tankeveaekkende bidrag har



veeret afggrende for denne afhandling og analysernes indhold. | har
gjort det muligt at fa nye input til de professionelle voksne, forskere og
socialarbejdere, ja til alle, der arbejder med bgrn og unge i udsatte po-
sitioner. Tak til jeres foreeldre og plejeforaldre, fordi de tillod, at jeg
fik mulighed for at interviewe jer til dette forskningprojekt.

En seerlig tak til Susanne Katz, virksomhedsvejleder i CAFA, for altid
at veere til radighed med skarpe analyser, stor indsigt og opmuntring.
Tak til Per Jeppesen, direktgr i CAFA, fordi du har troet pa projektet
hele vejen igennem, skabt rammerne og altid har dgren aben for mig.
Tak til alle kollegaer i CAFA for jeres interesserede spargsmal og lyst
til at diskutere inddragelse af bgrn og unge undervejs i forlgbet, og for
jeres hjeelp med at skaffe informanter.

En stor tak til Marianne Skytte, vejleder og lektor ved Aalborg Univer-
sitet, Institut for Sociologi & Socialt Arbejde, for din faglige og men-
neskelige genergsitet, og dit altid kritiske blik, som har veeret et vigtigt
element for mig gennem dette arbejde. Tak til alle kollegaer pa insti-
tuttets afdeling i Sydhavnen for jeres indspil og kommentarer til mine
praesentationer undervejs.

Og tak til medarbejdere pa Borup bibliotek og medarbejdere pa biblio-
teket pa Professionshgjskolen Metropol (socialradgiveruddannelsen) i
Kgbenhavn. | har varet sa sgde, behjelpelige og fleksible, nar jeg
endnu gang skulle have forlaenget et udenbys lan.

Tak til mine venner og familie, for jeres opbakning og interesse i ar-
bejdet undervejs. Tak til Sigrid, min datter, for udskrivning af inter-
views, tak til Ursula, min svigermor, for korrekturlaesning. Tak til Gu-
stav og Jeppe, mine sgnner, fordi | med jeres ungdommelige nerveer
husker mig pa, at livet ogsa leves her og nu. Og speciel stor tak til
Gunnar, min mand, for talmodig og kerlig stette. Ph.d. arbejdet har
kreevet noget udover almindelig arbejdstid, og jeg har halvdelen af ti-
den haft kontor i hele vores hjem. Tak for dit engagement i mit arbejds-
liv og i hele vores liv sammen.

Borup, august 2014
Birgitte Schjeer Jensen
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SUMMARY IN ENGLISH

This dissertation is a contribution to critical reflection on the meaning
and content of children’s participation in child protection decision
making.

The dissertation is a part of an Industrial PhD project running from
2011 to 2014 in cooperation with the private company: CAFA (Center
for Social Work) and Aalborg University, Institute of Sociology and
Social Work.

The dissertation deals with children and young people in vulnerable
positions and their participation in child protection decision making.
Its focus is on children and young people’s perspectives and under-
standing in decision making relating to their own lives. It asks the ques-
tion whether the social authorities involve these children and young
people in any way that seems relevant to them or if it is all show and
empty rhetoric.

Since the 1990’s the concept of participation of children has become
an important issue in legislation, political programs, in child research
and practical social work activities associated with children (Sommer
2003). This is related to the “new” view of the child and children’s
rights, in which emphasis is given to the participation and contribution
of children to help the social authorities in their decision making. This
focus has been an important issue both in Denmark and internationally.
For example, the United Nations Convention on the Rights of the Child
(CRC) (1989) has been ratified by 191 nations. The CRC (article 12)
states that children have the right to participate in decision-making pro-
cesses that are relevant to their lives. In Denmark, the child’s right to
participate in decision making has been incorporated in legislation
since 1993 and in the latest regulation of the Service Law called The
Child’s Reform (2011).

The right to participate in and contribute to decision making processes
is an aspect of the inclusion of vulnerable children and young people
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in a democratic society. Still, research confirms that there is incongru-
ity between the intension of legislation and the implementation of it in
practical social work (Egelund & Hestbak 2003, Egelund et al. 2009;
Christiansen 2012; Strandbu 2007, 2011).

The overall aim of the study is to investigate how children and young
people experience participation in decision making when dealing with
the social authorities. The study is based on interviews with 10 children
10 to 18 years of age in foster care or in preventative care who had
experienced participation in their dealing with social authorities during
early childhood and group interviews with young people in foster care
14-16 years of age and young adults previous in residential care 18-26
years of age.

The focus of the study has been on the experiences of the children and
young people. I’ve made a point of analyzing their “voices” and per-
spectives as active social actors in child protection decision making.

Children and young people describe several difficulties in the formal
participatory processes. The study indicates that most children and
young people, when asked by the social authorities to take part in the
decision making, experience the participation as non-participation or
empty rhetoric. They describe how they are often neglected by adults
at meetings and that they have very little say in the decision making
processes.

All children and young people express a wish for more influence on
decisions that have an impact on their lives and a wish for more dia-
logue and cooperation with social workers in order to have a say in
their own lives.

Many of the children and young people in the study describe participa-
tory processes as “window-dressing” rituals — as empty rhetoric — in
which they are supposed to participate as competent “subjects” but ex-
perience that they are rather “objects” in the administrative procedures
of the social authorities.

This thesis shows that is is very difficult for many of the children and
young people in the study to cope with contact and cooperation and
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with social authorities. Children and young people state that in order to
cope with participation in child protection decision making, they need
support given by adults who they trust will listen to them and take them
seriously. Therefore, children and young people’s need for support
from social services becomes important and should be considered in
decision making settings and in order to develop more “childfriendly”
participatory social work practice.



RESUME

Denne afhandling handler om bgrn og unge i udsatte positioners ople-
velser med sociale myndigheders inddragelsespraksis. Den beskriver
10 bgrn og unges fortaellinger i alderen 10-18 ar om at blive inddraget
af sociale myndigheder, nar der skal traeffes beslutninger om hjeelpe-
foranstaltninger i forhold til deres livssituation. Bgrn og unge i under-
sggelsen modtager enten anbringelse eller forebyggende hjeelpeforan-
staltning, og har alle tidligt i deres liv erfaringer med samarbejde med
sociale myndigheder. Deres fortellinger uddybes med fortaellinger fra
anbragte unge i alderen 14-16 ar og unge voksne tidligere anbragte i
alderen 18-26 ar om samme tema.

Fokus i undersggelsen er barn og unges forteellinger om inddragelse.
Det er deres stemmer og perspektiver, som jeg har gnsket at fa frem for
at synliggere bgrn og unge som aktarer, samtidig med at de er i en
klientposition. Det, som udforskes er, hvordan skaber bgrn og unge
mening i de formelle sammenhange, hvor sociale myndigheders ind-
dragelse af dem foregar. | dette udforskes, hvad bgrn og unge forteller,
hvad de tenker, fagler, oplever og synes om de inddragelsesmassige
sammenhange, og hvilke faktorer, som er betydningsfulde for dem.
Formalet med undersggelsen er at fa en nuanceret og uddybet viden
om, hvad barn og unges perspektiv indeholder, nar de skal inddrages
og have indflydelse i egen sag.

Afhandlingen tager udgangspunkt i at betragte udsatte bgrn og unge
som bidragsydere til vidensproduktionen, som aktive og kompetente
aktarer i konstruktionen af eget liv (James et al. 1999).

Med teoretiske afseet i deltagelsesstige-metaforer om inddragelse (Arn-
stein 1969; Hart 1992, 1997) vises, hvordan inddragelse set ud fra bgrn
0g unges perspektiv tager sig ud som ikke-inddragelse, symbolsk ind-
dragelse (tokenisme) og delegeret borgermagt.

Afhandlingen peger pa, at spaendingen mellem de to begreber inddra-
gelse og beskyttelse er et vaesentlig aspekt i diskussioner om bgrn og
unges aktgrstatus.



Afhandlingen viser, at bgrn og unge kan og vil forteelle om sociale
myndigheders inddragelse af dem, og de vil gerne inddrages i spgrgs-
mal vedrgrende deres livssituation med hjelpeforanstaltninger under
forudsetning af “bernevenlige” inddragelsesformer.

Afhandlingen peger samlet pa, at bern og unge beskriver sociale myn-
digheders inddragelsespraksisser som problematiske og vanskelige at
handtere. Mange bgrn og unge forteller, at de oplever sig ikke reelt
inddraget, men mere symbolsk inddraget eller ikke inddraget.

Afhandlingen viser, at sociale myndigheders udmgntning af inddra-
gelse opleves af hovedparten af bgrnene og de unge, som “window-
dressing” ritualer. Det betyder, at barn og unge inddrages som symbol
pa, at de sociale myndigheders administrative procedurer er overholdt,
men reelt har barn og unge ikke har indflydelse pa beslutninger i for-
hold vedragrende eget liv. Barn og unge i undersggelsen forteeller, at de
oplever at have begraensede muligheder for at tilkeempe sig handlerum
som kompetente akterer indenfor den strukturelle ramme som klient-
positionen fastsatter. De fleste bgrn og unge gnsker indflydelse pa be-
slutninger om hjalpeforanstaltninger, ergo delegeret borgermagt, i di-
alog og samarbejde med sociale myndigheder.

Afhandlingen viser, at skal der vaere tale om reel inddragelse af udsatte
bgrn og unge, har de brug for statte til at mestre de formelle inddragel-
sesmassige sammenhange. Mange bgrn og unge gnsker statte til at
styrke deres kompetencer til at samarbejde med sociale myndigheder,
saledes at oplevelser med inddragelse bliver handterbare (Antonovsky
2000). Stetten skal ses som en leereproces for disse bgrn og unge til
mestre livsvilkaret inddragelse i eget liv og til at kunne bega sig i et
demokratisk samfund.
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KAPITEL 1. TEMA & PROBLEM-
STILLING

Denne afhandling er et bidrag til kritisk refleksion over sociale myn-
digheders inddragelse af udsatte bgrn og unge.

Med udgangspunkt i interviews med bgrn og unge gnsker jeg med af-
handlingen at satte fokus pa barn og unges akterstatus, nar velfaerds-
staten intervenerer med hjaelpeforanstaltninger. Jeg gnsker at se neer-
mere pa, hvilke muligheder bgrn og unge, der modtager hjelpeforan-
staltninger, har for at blive inkluderet og deltage som aktgrer — d.v.s.
inddraget i beslutninger og forlagb, der har betydning for deres opvaekst
og livsvilkar. De beslutninger, som er i fokus, kan bade veere beslut-
ninger, som angar hverdagslivet i familien, pa anbringelsesstedet eller
vanskelige/skelsettende livssituationer — som f.eks. beslutninger om
samveer med familie/netvaerk, flytning og skoleskift samt tildeling, &n-
dring eller ophgr af hjelpeforanstaltninger.

Afhandlingens overordnede temaer knytter sig til diskussioner, som
finder sted bade i og uden for akademiske kredse, om bgrn og unge i
udsatte positioner, barndom og bgrnesyn, rettigheder, inddragelse/ind-
flydelse og beskyttelse, asymmetri i relationen mellem bgrn og voksne,
magt i socialt arbejde, social inklusion/eksklusion, bgrn og unges med-
borgerskab. Afhandlingen skriver sig ind i det, der i bgrnefaglige kon-
tekster beskrives som det “nye barndomsparadigme” eller den “nye
barndomssociologi” (Garbarino 1997; James et al. 1999; Kampmann
2000; Tiller 1989). Man kan dog stille spgrgsmalstegn ved, om det fort-
sat er relevant at betegne dette paradigme som nyt, da det blev introdu-
ceret som et teoretisk perspektiv for over 20 ar siden — og i dag er an-
erkendt og udbredt som et teoretisk afset i bgrnefaglige miljger. Jeg
vil derfor i resten af athandlingen betegne det som det ”anerkendende”
barndomsparadigme.

| dette paradigme bliver bgrn betragtet som kompetente, meningsska-
bende og meningsberettigede aktarer (James et al. 1999). Her fokuse-
res pa, at bgrn er udrustet med en aktiv holdning til omverdenen og i



en tidlig alder er parate til kommunikation og social deltagelse (Stern
2003).

Anerkendelsen af, at barndom og ungdom er livsfaser med egen veerdi
(Tiller 1989; Qvortrup1994; James et al. 1999; Stern 2003), har faet en
central betydning i diskussioner om udvikling af bgrne- og ungeomra-
det. Man kan tale om, at vi i vores nordiske/vestlige kultur er gaet fra
at opfatte barn og unge som en form for “uferdige” voksne til at opfatte
bgrn og unge som aktive individer med en berettigelse i sig selv. Dette
teoretiske afseet har siden begyndelsen af 1990’erne haft gennemslags-
kraft i det bgrnefaglige arbejde indenfor bade daginstitutioner, skole,
sundhed og det sociale omrade og i videnskabelige kredse.

Tendenser i det bgrnefaglige arbejde

En af de tendenser, som har sat sig spor i det barnefaglige arbejde, er,
at barn skal inddrages (Ottesen, 2010:220). Det understreges formelt
af FN’s Bernekonvention (1989), der angiver, at bern er individer pa
lige fod med voksne, som aktivt kan deltage i samfundet, har rettighe-
der og skal inddrages og hares i beslutninger, der vedrarer deres liv.
Den understreger desuden, at bagrn skal betragtes som medborgere. |
Danmark ratificerede Folketinget Barnekonventionen i 1991. Dette
medvirkede til, at der blev sat en udvikling i gang med starre fokus pa
berns rettigheder, bgrns medvirken og deltagelse pa flere omrader.
Dette syn pa bgrn og barndom er markant anderledes end det syn, som
eksperter, praktikere og voksne tidligere generelt havde pa barn. Ten-
densen er tydelig i faglitteraturen, da bern og unge i dag i teori- og
leerebgger beskrives som subjekter med rettigheder og pligter, hvor-
imod de tidligere blev beskrevet som objekter, der passivt og umyn-
diggjort indgik i familien som helhed uden at have selvstaendig status.
Sommer (2003:87) beskriver paradigmeskiftet pa falgende made: I
resonans med det vesterlandske humaniserede menneskesyn og senmo-
dernitetens tendens til emotionalitet og "indlevelse” er en bornevenlig
indstilling opstaet som et nyere historisk fanomen. Man skal ikke la&n-
gere tilbage end til for eksempel 2. verdenskrig for at finde et radikalt
anderledes syn pa born.”



Pa skoleomradet er elevmagling og elevplaner konkrete eksempler pa
de sidste artiers fokus pa barns inddragelse i hverdagspraksis og i be-
slutninger. Her tildeles skoleelever ansvar for lgsning af tvister mellem
yngre elever ud fra ideen om, at de er aktive, sociale og reflekterende
individer, der kan tage hand om bade egne og andres uenigheder og
konflikter og kan finde lgsninger (Ottesen 2010:221). En kvantitativ
analyse af effekterne af elevinddragelse i undervisningen papeger des-
uden, at elevinddragelse styrker fagligheden, samfundsengagementet
og elevernes generelle trivsel (Andersen et al. 2012). Et andet eksempel
er fra det familieretlige omrade i forhold til vedtagelsen af Foraldre-
ansvarsloven (2007). Her fremhaves det, at inddragelse af barnet er et
grundprincip, hvilket betyder, at en dommer skal tale med barnet far
domsafsigelse i sager om foraeldremyndighed, samvaer og bopal. Der-
udover har barn, der er fyldt 10 ar, selvstendig initiativret til at ind-
kalde deres foraeldre til mgde i statsforvaltningen om de navnte emner
jf. (Foreeldreansvarsloven § 35).

Udsatte barn- og ungeomradet

Et er “normalomradet”, noget andet er det sociale omrade med udsatte
bgrn og unge. Hvordan er tendensen her? Anbringelsesreformen
(2006) udvider socialt udsatte barn og unges ret til at blive hart, og de
skal tilbydes en samtale i forbindelse med afgarelser om hjelpeindsat-
ser, jf. Anbringelsesreformens § 58. Barnets Reform (2011) har ogsa
fokus pa socialt udsatte bgrn og unges formelle rettigheder og videre-
farer tankesattet om inddragelse. Bgrn og unges rettigheder styrkes,
og det preeciseres, at de skal hares, og deres holdninger skal tilvejebrin-
ges far og efter hjelpeforanstaltninger iveerksattes uafhaengig af alder,
jf. Servicelovens § 46. Bgrn og unges holdninger skal inddrages i be-
slutningsgrundlaget og tilleegges passende veegt i overensstemmelse
med deres alder og modenhed, jf. Servicelovens § 46, stk. 3 og § 48.
Inddragelse skal i den sammenhang ses som en ret for det udsatte barn
til, pa lige fod med andre barn og unge i samfundet, at blive set og hart
og anerkendt som individ (Servicestyrelsen 2011:11). Med Barnets Re-
form har udsatte bgrn og unge saledes faet forbedret mulighederne for
at fa indflydelse pa de formelle afggrelser, der bliver truffet.



Udfordringer i bgrn og unges ret til inddragelse

Det ggede fokus pa barns ret til medvirken og inddragelse udfordrer
tilgange og teenkemader i det sociale arbejde med socialt udsatte barn
og unge. En af udfordringerne er, at disse barn og unge pa den ene side
skal betragtes som kompetente og aktive subjekter med ret til indfly-
delse pa eget liv, og pa den anden side ses de som sarbare objekter,
delvis utroveaerdige med manglende indsigt i eget bedste grundet alder
og modenhed (Lee 1999). Sagt pa en anden made: Udsatte barn og
unge skal hgres og lyttes til og have indflydelse pa eget liv, samtidig
skal de ogsa beskyttes af det sociale system mod forskellige typer af
omsorgssvigt og overgreb, negative virkninger af udviklingsproble-
mer, darlig trivsel. Det er en harfin balance mellem 1) at barnet bade
skal opleve sig hart og taget alvorligt, og 2) at det samtidig ikke skal fa
mere ansvar end det har ressourcer til at baere for de ofte komplicerede
valg, der skal treeffes i en bgrnesag (Ottesen 2010:222). Bgrn og unge
kan fale et stort ansvar for det, som de forteeller til professionelle, sam-
tidig med en stor lettelse over at fa det sagt og en forventning om at
blive madt med forstaelse og handling. Et andet spargsmal er, hvilken
aktgrstatus foraeldre sa skal tildeles, hvis barn og unge skal veere i fokus
i socialt arbejde og betragtes som selvsteendige aktgrer? Bgrn og unge
er i hgj grad afhaengige af voksne — ikke mindst deres foraldre. I en
bgrnesag kan man tale om, at der er to selvsteendige parter eller bru-
gere/borgere, som hjelpeforanstaltninger skal rette sig imod: Barnet
eller den unge og dets forzeldre. Alene af den grund er det dilemmafyldt
og vanskeligt at afgere, hvem der er den “egentlige bruger” (Seim &
Slettebg 2007:32). | takt med individualiseringen af bgrn i forhold til
familien kan man tale om, at der bade retligt og teoretisk leegges vaegt
pa interessemodsatningerne mellem bgrn og foreldre (Andersson,
2002). Der ligger en forventning om, at de sociale myndigheders re-
praesentanter arbejder i takt med den teoretiske og retlige udvikling,
som andrer bgrn og unges roller i samfundet. Udsatte bgrn og unges
udvidede rettigheder og selvstendige status betyder dog ikke, at de er
blevet mere autonome eller har faet ret til at bestemme, hvad der er
bedst for dem. Det er forsat de sociale myndigheder og deres foreldre,
der har definitionsmagten til “barnets bedste” (Andersson 2002:174;
Egelund 1997:163-166, 2005:139).



Spandingsforholdet mellem retten til beskyttelse - en passiv ret - og
retten til inddragelse - en aktiv ret - udggr en ambivalens i forstaelsen
af barndommen (Smith 1996:70). Bgrn og unge inviteres med til at pa-
virke de falles betingelser i det kollektive samfundsliv. Det kreever
evne at balancere mellem begreberne inddragelse og beskyttelse. Det
skaber nye udfordringer i foreeldre- og voksenrollen. Percy-Smith &
Thomas (2010:362) udtrykker om udfordringer i voksen-barn forholdet
i inddragelsespraksisser: ”In many cases the participation of children
involves negotiating power and relations with adults . Denne balance-
gang er ogsa karakteristisk for den retlige regulering om inddragelse af
barn og unge i bade FN's bgrnekonvention og den seneste danske lov-
endring af Serviceloven: Barnets Reform (2011). Det kraever en serlig
indsats for fagprofessionelle at betragte udsatte barn og unge bade som
Klienter og som aktgrer med egne meninger og holdninger og med ret
til at fa indflydelse pa egen livssituation.

Rettighedstankegang

Det ggede fokus pa rettighedstankegangen i det sociale arbejde med
bern og unge har ogsa et andet element. Det kan betyde, at de ulige
magtforhold mellem borgere og offentlige myndighedspersoner forbli-
ver usynlige eller overses i borgerens disfaver. Sandbak stiller skarpt
pa, om man kan forsvare at forbedre offentlige hjalpetjenester ved at
anerkende udsatte barn og unge og foraldres rolle som aktarer, hvor
magt- og afmagtspositionerne er sa klare, eller om det bare vil medfare
tilslering af dette magtforhold (Sandbak 2001:158). Sandbak fremhee-
ver endvidere @rstaviks (1996) pointe fra diskussioner om brugerper-
spektiver i forhold til sociale myndigheder, at der i enhver menneskelig
samhandling er et iboende traek af magt. Derfor kan det veere vanskeligt
og direkte farligt for dem, der ikke har magten (de afmeegtige), at myn-
digheder lader, som om dette magtforhold formelt ikke eksisterer, og i
stedet betragter alle pa lige fod, selvom de reelt ikke er det. Magtud-
gvelsen kan ga fra at vaere ben og synlig til at veere lukket og utydelig.
Dette indebarer en fare for misbrug af klienter. Det kan vare vanske-
ligere at vaere symbolsk inddraget som klient, at man ikke bliver hgrt
og er uden indflydelse, fordi inddragelsen er en illusion, end at vere
passiv modtager, som er abenlyst afmagtig. Sandbak fremhaver @r-
staviks anden pointe, at brugerinddragelse indebearer manglende hand-



lingsanvisninger. Der er steerke traditioner forbundet med at vaere hjeel-
pesggende og hjelpeudgvende. Hjalp i sig selv forudseetter autoritet,
0g autoritetens grundlag er, at nogle kan mere end andre. At give kli-
enter brugerstatus kan tilslgre de reelle magtforhold (ibid.).

En manglende ligestilling af magtforholdet i implementeringen af barn
0g unges rettigheder vil ogsa gare sig geeldende i forhold til inddragelse
af barn og unge i udsatte positioner. Barn og unge kan ikke indga som
ligeveerdige parter, hverken i forhold til voksne eller de fagpersoner,
der repraesenterer de sociale myndigheder. Offentlige myndigheder har
to sider: Et magtaspekt og kontrolaspekt, som sztter rammerne for
samhandling og samtidig er et hjeelpeapparat, som mange udsatte men-
nesker er afhaengige af. Det offentlige har et ansvar for, at borgere -
ogsa barn og unge, gives mulighed for at have et vaerdigt liv. Undersg-
gelser (f.eks. Uggerhgj 1995; Hgjlund & Juul 2005) viser entydigt, at
det er meget centralt for dem, som bruger offentlige myndigheder og
er afhengige af dem, at "medet” og den made, man som borger bliver
mgdt pa af offentlige myndigheder, ogsa veerdsatter borgerens indfly-
delse pa eget liv som et centralt element i socialt arbejde (Sandbak
2001:158).

Kjerholt (2010:13) stiller som Sandbzk ligeledes spgrgsmalet, om ret-
tighedsdiskursen og vaegtningen af bgrn og unges rettigheder og selv-
steendige aktarstatus ifglge Bgrnekonventionen reelt er en styrkelse af
“barnets bedste”. Hvordan skal disse rettigheder konkretiseres — og i
hvilke sammenhzange og pa hvilken made skal disse rettigheder ud-
mgntes, saledes at barn og unge kan fa indflydelse pa forskellige be-
slutningsprocesser? Hvordan skal bgrn og unge hgres og inddrages?
Og hvad vil det egentlig sige at vare en “bernesamfundsborger?”.
Kjerholt peger pa, at der i diskussionerne om bgrn og unges stemmer
og perspektiver er behov for mere kritisk forskning og viden om, hvor-
dan denne rettighedstankegang implementeres og praktiseres i forskel-
lige sammenhange.

Det sociale arbejde er for voksenorienteret

Andersson peger pa, at det sociale arbejde kan kritiseres for at veere for
voksenorienteret (Andersson 2002:168). Hun stiller spgrgsmalet: Er
barn i det sociale arbejde en magteslas gruppe? Andersson diskuterer,



om barn og unge ikke ogsa skulle vere i sggelyset, nar sociale myn-
digheder forsgger at hjelpe og kontrollere bgrnefamilier. Det er foreel-
dres, oftest moderens evne som foreelder, der undersgges og bedgm-
mes. Det er foraeldrene, som myndighederne samarbejder med. Forel-
dre og barn betragtes oftest som en enhed i relation til de sociale myn-
digheder. Derfor bliver bgrnene ofte overset og overhgrt i det sociale
arbejde. Det er i sig selv et paradoks, at det sociale arbejde, der har til
formal at yde stette til udsatte bgrn og unge, samtidig har en tendens
til at overse dem — og dermed usynliggare dem.

Tine Egelund (2005:139) fremhaever, at det eneste mulige grundlag for
en vis form for kvalitetsgaranti i det sociale arbejde med udsatte barn
0g unge er kendskab til barnet og dets opfattelse af dets hverdag, dets
familiesituation og lgsningsforestillinger. Egelund (2009:1) peger des-
uden i et debatoplaeg pa barnets inddragelse og deltagelse som én af de
vigtigste faktorer i en god bgrnesag. Hun mener, at man i langt hgjere
grad, f.eks. i anbringelsesforlgb, skal veere orienteret mod barnets egen
definition af konflikternes karakter og pa barnets egne lgsningsforslag.
Barns inddragelse skal udvides og uddybes, saledes at barnet far mere
statte i sveere processer. Egelund papeger, at der kan veere en betydelig
risiko for, at man ikke kan gennemfgre en anbringelse af specielt unge,
hvis ikke de selv er med pa den givne hjelpeforanstaltning.

Forskning i barn og unges syn pa velfeerdsydelser
Forskning omkring bgrn og unges betragtninger om deres liv og op-
vaekstvilkar i barndommen “her og nu” er i fremveekst pd normalomra-
det, mens det fortsat er sparsomt med undersggelser pa omradet med
socialt udsatte bgrn og unge trods den stigende opmeerksomhed pa barn
og unges opfattelser og syn pa velferdsydelser.

Viden om, hvilken betydning det har for udsatte bgrn og unge at blive
inddraget i eget liv, nar de modtager statte fra de sociale myndigheder,
er mangelfuld (Egelund og Hestbak 2003; Backe-Hansen, Egelund &
Havik 2010). | Egelund og Haviks (2010) kundskabsstatus over nor-
disk og anden europaisk forskning om bgrn og unge i familiepleje i
perioden 1980-2009 fremgar det, at forskning baseret pa anbragte bgrn
0g unge som informanter kan karakteriseres som et "kundskabshul”.



De undersggelser, som er udarbejdet med udsatte bgrn og unge som
informanter i de sidste mange ar, omhandler primert anbragte bgrn og
unge og meget fa omhandler barn og unge i forebyggende hjelpefor-
anstaltninger. Forebyggende hjalpeindsatser kan f.eks. veaere hjemme-
boende i aflastningsophold, psykologbehandling, kontaktpersonord-
ninger, familiebehandling. Det er i sig selv interessant, at der endnu
ikke er megen forskning om bgrn og unges erfaringer og oplevelser
med sociale myndigheders inddragelsespraksis i forebyggende hjelpe-
indsatser. Det viser blandt andet noget om forskningens fokus i forhold
til indhentning af viden om, hvordan det sociale systems hjelpeforan-
staltninger fungerer, herunder maske en manglende anerkendelse af
udsatte bgrn og unge som vidensproducenter. Men det kan ogsa sige
noget om de vanskeligheder, der kan veere forbundet med at fa udsatte
barn og unge til at indgad som informanter. Sidstnavnte vil jeg vende
tilbage til i forbindelse med de metodologiske overvejelser og erfarin-
ger, som jeg har gjort mig i forskningsarbejdet.

Bgrn og unge som klienter - aktgrer i socialt arbejde

Bern og unge under offentlig omsorg er via hjelpeforanstaltninger
seedvanligvis “’klienter” i det sociale arbejde, uden at de selv har valgt
det. At veere i en klientposition betyder, at man som borger ikke har
afgerende mulighed for at pavirke udformningen af den service og de
hjeelpetjenester, som er til radighed. Det betyder ogsa, at man er i et
afhangighedsforhold til det sociale system, og det er det sociale sy-
stem, der har definitionsmagten i forhold til, hvordan klientens situa-
tion og problemstilling skal forstas, og hvordan der skal interveneres i
forhold hertil (Salonen 1998:29-30). Udsatte bgrn og unge er i en sar-
lig klientposition, hvor de bade er klienter og barn. De er klienter i den
navnte forstand, og samtidig er de bern, der grundleeggende er i et af-
hengighedsforhold til voksne. Det stiller dem i en dobbelt klientposi-
tion. Den generelle klientposition er et vilkar, som ogsa geelder barn og
unge som en del af rammen for det sociale tilbud/hjelpeforanstaltning.
Den teorimassige og retlige udvikling pa det bgrnefaglige felt har sat
en ny dagsorden for udsatte bgrn og unges position: en aktgrposition,
og det bliver tydeligt, nar der er tale om inddragelse.



Afhandlingens fokus

Min ph.d.-afhandling fokuserer pa socialt udsatte barn og unges for-
teellinger om sociale myndigheders inddragelsespraksis. Jeg er optaget
af bern og unges erfaringer med at blive anerkendt som kompetente
akterer indenfor den strukturelle ramme, som en klientposition fastsaet-
ter. Jeg forsgger at indfange bgrn og unges oplevelse af deres akterpo-
sition i samarbejdet med sociale myndigheder for at udforske, om barn
og unges aktgrstatus har haft betydning for deres mulighed for at fa
indflydelse pa beslutninger i eget liv.

Med andre ord: hvordan opleves inddragelse i socialt arbejde set fra
udsatte bgrn og unges perspektiv.

Med dette udgangspunkt forsgger jeg at anskue afhandlingens pro-
blemstilling med et tilstraebt inde-fra perspektiv (Warming 2011). Det
vil sige, at jeg som voksen (forsker) forsgger at forsta, hvordan det fg-
les og opleves at veere barn/ung i bestemte situationer under bestemte
livsvilkar. Jeg tager hermed afset i det vidensrationale, at bgrn besid-
der en helt serlig form for viden, som vi kun kan fa adgang til, hvis vi
sparger dem selv, fordi de er bgrn og unge, som lever deres liv i nuti-
dens velferdssamfund (Tiller 1988:47; Mayall 2002; Warming 2006 b
og d). Mit udgangspunkt er endvidere, at der ikke er starre forskel pa
at interviewe bgrn og unge og gere brug af dem som informanter i
forskning i forhold til voksne udover metodiske overvejelser som at
f.eks. ordvalg og sprogbrug skal tilretteleegges ud fra bgrn og unges
kognitive evner.

Jeg er optaget af bgrn og unge i udsatte positioners fortaellinger om
deres livsvilkar, og jeg tilstreeber at forsta bgrnenes udtalelser og hand-
linger pa deres egne praemisser og vil i analysen beskrive disse. Min
ambition er at skabe en uddybet, nuanceret viden om dilemmaerne om-
kring bgrn og unge aktarstatus, se mgnstre og sammenhange om disse
barn og unges livsvilkar, nar der er tale om sociale myndigheders ind-
dragelse.

Afhandlingen har alene fokus pa bgrn og unges perspektiv i konkrete
inddragelsesprocesser udfert af sociale myndigheder og ikke de fag-
professionelles perspektiv pa disse processer. Nar jeg bruger begrebet



inddragelsesprocesser er det ud fra, hvad bgrn og unge forteeller om
disse processer.

| afhandlingen bruger jeg begrebet de sociale myndigheder, nar der er
tale om bgrn og unges erfaringer med kommuners inddragelsespraksis.
Jeg bruger begrebet det sociale hjelpesystem, nar der er tale om dele
af det samlede sociale system omkring et barn eller en ung, altsa den
sociale myndighed, skole, daginstitution, sundhedspleje mv.

Selvom lovgivningen understreger, at udsatte bern og unge skal ind-
drages i forhold vedrgrende deres eget liv, er det ikke altid, at det sker
i virkeligheden. Ankestyrelsens seneste undersggelser (2011, 2012) af
kommuners praksis pa omradet kritiserer: at samtaler med bgrn og
unge i sager om frivillige hjeelpeforanstaltninger ikke forekommer i til-
streekkelig grad, og at alle andre former for inddragelse af bgrn og unge
i sagsbehandlingen ogsa er mangelfuld. Det pavises desuden, at ind-
dragelse @ges med barnets alder, og at de almindeligste begrundelser
for manglende inddragelse netop er barnets unge alder, handicap eller
psykiske tilstand (Ankestyrelsen, 2011). Ankestyrelsen konkluderer, at
barn og unges holdninger ikke er tillagt tilstreekkelig betydning i sags-
forlgb, selv i de forhold hvor barn og unge forteller om alvorlige over-
greb fra foraeldre eller andre voksne (Ankestyrelsen, 2012).

Det kan konstateres, at der er en divergens mellem socialfagligt ideal,
lovkrav og praksis. Det understreger desuden, at selvom bgrn og unge
har faet ret til aktarstatus, jf. Barnekonventionens artikel 12, i Service-
lovens (2011) § 46 og § 48, sa er der markante problemer med at leve
op til den lovmassige intention samt idealerne og teorierne om bgrn og
unges inddragelse i eget liv. Som Warming (2011:134-135) understre-
ger, er der et paradoks mellem et participatorisk klima og en ikke-sa-
participatorisk praksis netop, nar der er tale om udsatte barn og unge.
Sagt pa en anden made: hvordan kan vi forsta det paradoks, at der er et
gnske om at inddrage og anerkende bgrn og unges perspektiver, deres
gnsker og tanker om eget liv, men at forskning og undersggelser pa den
anden side viser, at bgrn og unges oplevelse er, at det ikke er reelt, det
som sker i praksis (ibid.). Dette paradoks er det overordnede omdrej-
ningspunkt for temaet i min afhandling.
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1.1. FORSKNINGSSP@RGSMAL
Med baggrund i ovenstaende tager min afhandling udgangspunkt i fgl-
gende hovedproblemstilling:

Hvordan oplever udsatte bgrn og unge sig inddraget af sociale
myndigheder i forhold til deres liv med hjelpeforanstaltninger?

Problemstillingen sgges besvaret gennem fglgende undersggelses-
spargsmal:

e Hvad fortzeller bgrn og unge om samarbejdet med soci-
ale myndigheder og hvordan de handterer dette samar-
bejde?

e | hvilke sammenhange med sociale myndigheder for-
teeller bern og unge, at de oplever inddragelse, nar der
treeffes beslutninger om deres liv?

e Hovilke faktorer er betydningsfulde for bgrn og unges
handtering af disse sammenhzange?

| forlengelse af analysen af ovenstaende spgrgsmal rejses en diskus-
sion af, hvilke muligheder, barrierer og dilemmaer der er i forhold til
det sociale arbejdes inddragelsespraksis.

Mit udgangspunkt og valg af fremgangsmade

Min interesse for temaet udspringer af bade mit kandidatspeciale i
2008, evalueringsrapporter udarbejdet i CAFA i de sidste par ar, samt
min mangearige praksis i arbejdet med udsatte bgrn og unge. | kandi-
datspecialet undersggte jeg, hvordan bgrn og unge i anbringelsesforlgb
oplevede en serlig form for kontakt (overvaget og stettet samveer) med
deres foreeldre (Jensen 2008). En af konklusionerne herfra var, at bgrn
og unge slet ikke er klar over eller informeret om de beslutninger, som
sociale myndigheder treeffer omkring samvaeret med foraldrene. | eva-
lueringerne (Jensen 2009, 2010a, 2010b, 2013) blev jeg inspireret af
den viden, som brugerinddragelse kan give til udvikling og beskrivelse
af det sociale arbejde. Ved at anleegge et brugerinddragelsesperspektiv
blev de professionelles problemforstaelse udfordret, og der kom nye
inputs til de professionelle med en bottom-up” tilgang (Krogstrup
2001a, 2001b, 2007). Jeg har fra praksis ofte erfaret, at nar jeg som
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fagprofessionel bliver optaget af at afdeekke og undersgge barn og un-
ges holdninger i konkrete sammenhange, sa bliver jeg klogere pa, hvor
’skoen” virkelig trykker. Jeg er med afseet i brugerinddragelsesper-
spektiver blevet klogere pa, hvordan det sociale arbejde kan udvikles,
hvilke tilgange til brugere, der giver de bedste lgsninger og hjeelpetil-
tag. Jeg har som beskrevet i forordet over lang tid undret mig over,
hvordan og hvorfor det er sa vanskeligt med inddragelse af udsatte barn
0g unge.

Viden fra bgrn og unge, som er afhaengige af velferdstatens hjelpetil-
bud, har drevet min forskningsinteresse i denne afhandling. Jeg ser
nermere pa inddragelse som genstandsfelt i socialt arbejde i et retro-
spektivt lys gennem fortaellinger fra barn og unge.

Mayall (2002) papeger, at ingen andre end bgrn og unge selv kan for-
midle deres historier, fordi barn og unges subjektive oplevelser og per-
spektiver ikke ngdvendigvis er de samme og i overensstemmelse med
foraeldres og andres beskrivelser. Jeg har ladet mig inspirere af denne
barndomsforskningsforstaelse, da mit udgangspunkt er at betragte bgrn
0g unges kollektive position i samfundet som en minoritetsgruppe i re-
lation til generationspositionen: voksen. Jeg er optaget af at se pa ud-
satte barn og unge som sociale aktarer og pa deres mulighed for at ud-
folde deres ”agency”. Det vil sige, hvad er det, der skaber bern og un-
ges mulighed for at foretage valg og give udtryk for egne ideer om
deres livssituation og forandringer i interaktion med andre — oftest
voksne. Som Mayall beskriver begreberne social aktgr og agenthed:

A social actor does something, perhaps something arising from a sub-
jective wish. The term agent suggests a further dimension: negotiation
with others, with the effect that the interaction makes a difference — to
a relationship or to a decision, to the workings of a set of social as-
sumptions or constraints. Childhood agency has to be understood
within the parameters of childhood’s minority status.” (2002:21).

Jeg veelger ud fra denne tilgang at indhente viden og information fra
barn og unge ved at sgge den hos dem selv, fordi jeg anskuer, at de er
mest kompetente informanter til egne oplevelser, forstaelser og falel-
ser. Ved at interviewe bgrn og unge vil deres stemmer og perspektiver
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treede frem, og dermed synliggare, hvordan udsatte bgrn og unge ople-
ver inddragelse i kontakten med sociale myndigheder.

Man kan sige, at jeg ud fra ovenstaende har en ambition om som for-
sker at bruge min privilegerede magt-videns position til at give en
stemme til uprivilegerede perspektiver og positioner (Warming
2006:32-33). Jeg vil som Warming papege, at betegnelser for udsatte
barn og unge ogsa er en positionering som skabes og genskabes gen-
nem kategoriseringer med tilhgrende selvfolgelige ’sandheder”, prak-
sisser og magtrelationer (ibid.). Disse kategoriseringer kan veere med
til at bekraefte, at de barn og unge, som er udsatte, er en serlig homogen
og afvigende problematisk gruppe af bgrn og unge i samfundet. Der er
al mulig grund til at stille spgrgsmalstegn ved, om f.eks. de bgrn og
unge, der indgar i mit studie, er en homogen gruppe. De har alle det til
feelles, at de modtager hjelp fra de sociale myndigheder, fordi deres
livsbetingelser gar, at de lever i en udsat position i samfundet. Sidelg-
bende med at de far hjelp fra de sociale myndigheder, skal de ogsa
inddrages i eget liv indenfor den givne strukturelle ramme, som deres
klientposition fordrer. Derudover er de lige sa forskellige som alle an-
dre barn og unge. Hensigten med min afhandling er at udvikle nuance-
ret forstaelse om udsatte bgrn og unges erfaringer med inddragelse i
forhold til deres liv med hjaelpeforanstaltninger. Den er et forsgg pa at
beskrive deres bidrag pa en made, som kan fare til forbedrede levevil-
kar for denne gruppe bgrn og unge ved at bidrage til mere viden om det
at veere barn og ung i en dobbelt underprivilegeret position: at veere
barn/ung og samtidig veere social klient, der skal inddrages i egen so-
ciale sag af sociale myndigheder (Warming 2000).

1.2. FORSKERPOSITION

Det bar i forskningsmassige sammenhange altid veere forskerens op-
gave at klargere preemisserne for forskningen og dens analyser, dvs.
gere forskningen gennemsigtig og gennemskuelig for andre end for-
skeren selv. Dette forsgger jeg at gere i nedenstaende afsnit om min
forskerposition samt undervejs i afhandlingen ved at vere eksplicit i
mine antagelser, forforstaelser og teoretiske og analysestrategiske valg.
Jeg indleder afsnittet om forskerposition med at redeggre for forsk-
ningsprojektets kontekst — som er foregaet i et ErhvervsPh.d.-forlgb,
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derefter mit indefra-perspektiv og nogle generelle betragtninger om in-
defra/udefra perspektiver i forskning. Til sidst i afsnittet nogle overve-
jelser om, hvad denne forskerposition har betydet konkret i forsknings-
processen i mit studie.

Forskningskontekst

Studiet som indgar i denne afhandling er gennemfart som et Er-
hvervsPh.d.-projekt over 3 ar. Jeg har i Ph.d.-forlgbet veeret ansat som
forsker i virksomheden CAFA. Kort beskrevet er CAFA en selvejende,
non-profit organisation med over 100 ars erfaring i det sociale arbejde
med udsatte bgrn, unge, familier og voksne. Forkortelsen CAFA star
for: Center for Afklarende og Forebyggende Socialt Arbejde, og er i
dag et socialfagligt videns- og konsulenthus med bade professionsud-
dannede og akademiske medarbejdere. Desuden har jeg veeret tilknyttet
Aalborg Universitet, Institut for Sociologi & Socialt Arbejde under
hele Ph.d.-projektet.

| CAFA har man i 15 ar veeret optaget af brugerinddragelse som en
tilgang til at erhverve viden om det sociale arbejde og udvikling af det
sociale arbejde. Det har blandt andet betydet, at man har lavet projekt-
og udviklingsarbejde med bern og unge og etableret grupper for unge
voksne tidligere anbragte og grupper for anbragte bgrn og unge. Der-
udover har man i 10 ar lavet gruppearbejde med foreldre til anbragte
bern og unge, haft gruppesupervision med plejeforaldre i en lang ar-
reekke, lavet behandling for selvskadende piger i grupperegi, og indar-
bejdet bgrn og unges perspektiver i afrapportering i undersggelser,
samversrapporter mv. Jeg fremhaver dette faglige arbejde, da det hg-
rer med til en del af min forforstaelse i forhold til dette studie. Man har
i CAFA tenkt, talt og forsggt i en arraekke at praktisere inddragelse af
brugere i sociale hjalpetiltag.

Indefra-perspektiv

Jeg har i forhold til afhandlingens problemstilling et indefra-perspek-
tiv. Jeg har en baggrund som socialradgiver med mange ars praksis i
det konkrete sociale arbejde med udsatte bgrn og unge. Herefter har jeg
som cand.scient.soc. i en del ar arbejdet akademisk i evalueringsopga-
ver og vidensudvikling i CAFA. Alt sammen har veret med til at praege
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arbejdet med problemstillingerne i denne afhandling. Jeg er ikke neu-
tral i forhold til mit forskningsfelt. Mit indefra-perspektiv skal jeg kort
skitsere implikationerne af.

Et indefra-perspektiv er i forhold til et traditionelt positivistisk forsk-
ningssyn et problem, da forskeren skal tilstraebe neutralitet i forhold til
forskningsobjektet. Denne antagelse er omdiskuteret, seerlig indenfor
praksisforskning. Den svenske videnskabsteoretiker Margaretha Hall-
berg (2000) argumenterer for, at udviklingen pa et omrade som socialt
arbejde, hvor praktisk kundskab spiller en stor rolle, forudsatter bade
teoretisk og empirisk forskning med et savel indefra- som et udefra-
perspektiv.

Hallberg argumenterer for, at forskere med et indefra-perspektiv spe-
cielt vil vaere opmaerksomme pa det praksisnare omrade og dets vilkar
og tage hensyn til bade teoretikeres og praktikeres forestillinger om den
praktiske viden, analysere dens forudsatninger og udtryk, og danne de-
res egen viden om praksis. Indefra-perspektivet har utvetydigt den for-
del, at forskeren er en del af den kultur, som han/hun studerer, og hvor-
igennem han/hun forstér, hvad der foregar, og ved”, hvad der er cen-
tralt, selvfglgeligt og hvad der skal tydeliggeres (Hallberg 2002:250).
Nielsen og Repstad (1993:22-23) fremhaver, at nerhed med forsk-
ningsfeltet ofte betyder et personligt engagement fra forskerens side i
forhold til de mennesker og forhold, som studeres, hvilket kan fare til,
at man er mere udholdende som forsker. Et forskningsprojekt bestar
ikke kun af spendende og inspirerende aha-gjeblikke foran compute-
ren. Det er derfor ikke af vejen med en god del solidaritet, loyalitet og
endda sympati med forskningsfeltet, som studeres. Nielsen og Repstad
bifalder Hallbergs pointe, at man som forsker med et indefra-perspek-
tiv kender koderne, og man behgver ikke at bruge tid pa at tage et
”sprogkursus”. Skal man stille spergsmal, kan man hverdagssproget,
og kan gere direkte brug af egne erfaringer. Det kan give fyldige og
mere nuancerede interviewdata. Sproget i det studerede felt bliver kul-
turbaerer og kulturskaber. Man ved, hvad man er optaget af bade for-
melt og uformelt i organisationen. Kragelund (2007) fremhaver, at
forskning i egen organisation betyder, at forskeren som regel har en
forhandsviden om forskningsproblemet og den gruppe, som det vedrg-
rer. Begge dele er en fordel i relation til design af projekt og generering
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af data (Kragelund 2007:262). En forsker med indefra-perspektiv kan
fa tildelt mange roller, og han/hun kan komme i dilemmaer med hensyn
til, om han/hun skal indfri de forventninger, som forskningsdeltagerne
0g organisationen matte have til vedkommende. Forskeren kan ogsa
komme i dilemmaer pa grund af det, som han/hun ser i feltet og opleve
problemer med organisationens hierarkiske system og beslutningsveje
— bade opad og nedad (ibid:262).

Forskning med et udefra-perspektiv har andre fordele, som distancen
giver. Stor nerhed med forskningsfeltet kan give ”blindhed” og slare
blikket og reproducere eksisterende forestillinger og fordomme. Det
kan veere vanskeligt med et indefra-perspektiv at se skoven for bare
traeer (Nielsen og Repstad 1993:26). Et udefra-blik giver bedre mulig-
hed for at stille de "dumme” og naive spergsméal som umiddelbart kan
virke indlysende i en fremmed kultur. Forskeren med et udefra-per-
spektiv har nemmere ved ikke at identificere sig for meget med speci-
fikke og karakteristiske treek ved forskningsfeltet (Gullev & Hgjlund
2010:98).

Hallberg (2000) argumenterer videre ud fra ovenstaende, at der i forsk-
ning af praksisfelter bade er behov for forskning med et internt og et
udenforstaende perspektiv. Ingen af analysetyperne kan erstatte eller
inkludere den anden, da de forudsatter forskellige interessefokus hos
forskerne. Jeg ser, som Hallberg, at forskning i socialt arbejde bade kan
udvikles og udarbejdes af forskere med bade et internt og et udenfor-
staende perspektiv. Jeg har i afhandlingsarbejdet taget afsaet i Hallbergs
og Nielsen og Repstads og Kragelunds betragtninger og overlader til
det videnskabelige samfund at vurdere om det er lykkedes mig med mit
interne perspektiv at bidrage til forskning i socialt arbejde.

Gennem hele forskningsprocessen har jeg forsggt bevidst at reflektere
over de valg, som jeg gjort, og veeret eksplicit i beskrivelse af valgene
for at undga, at mine forestillinger, forforstaelser og forudindtagede
holdninger skulle pavirke resultaterne i uhensigtsmaessig retning, og
for at kunne handtere mit interne perspektiv har jeg brugt teorier og
begreber til at ”spille bold” op ad i1 analyserne (Nielsen og Repstad
1993:29).
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Som Gadamer beskriver det, er forskningsprocessen en hermeneutisk
cirkel, hvor forholdet mellem det studerede f&enomen og fortolkeren
foregar i en proces i et dialektisk forhold, hvor det ikke er muligt for
forskeren at fortolke mgdet med genstandsfeltet (en tekst eller samta-
lepartner) uafhangigt af egen begrebsverden, fordkomme og forstael-
seshorisont. Det er i mgdet mellem dem, at mening skabes som en uen-
delig og aldrig afsluttet proces mellem del og helhed (Kvale 2002; Hgj-
bjerg 2004).

Efter ovenstaende gennemgang af nogle fordele og ulemper ved hen-
holdsvis at gennemfare forskning med en intern eller udenforstaende
position vil jeg komme ind pa de serlige dilemmaer og udfordringer,
som jeg konkret har mgdt i dette forskningsprojekt.

Indefra-perspektiv - konkrete udfordringer

Min tilstedeveerelse som forsker i CAFA har betydet, at jeg har haft
forholdsvis nem adgang til det studerede felt, dvs. hjeelp i virksomhe-
den til at fa adgang til bern- og ungeinformanterne. Desuden har jeg
undervejs haft stor opbakning til at stille de spgrgsmal, som jeg fandt,
var centrale at afdeekke i denne undersggelse. Det har veeret en fordel,
at jeg ind imellem blev betragtet som en ”ven” af fagprofessionelle i
CAFA, og af foreeldre og plejeforaldre, at jeg blev betragtet som “god
nok”. Derfor kunne jeg stille nogle spergsmél, og komme sa tat pa,
som en forsker med en udenforstaende position maske ikke ville kunne
komme igennem med. Omvendt er det ogsa muligt, at jeg har undladt
at sperge om de “svaere” ting og ikke stillet de kritiske spergsmal til
praksiskonteksten af hensyn til kolleger i CAFA og de forforstaelser,
som preeger arbejdet med inddragelse af bgrn og unge i virksomheden.

Jeg kan i skrivende stund ikke komme i tanke om situationer i forsk-
ningsprocessen, hvor dette er forekommet. Jeg har netop veeret meget
bevidst om dette dilemma med mit indefra-perspektiv og forsggt at
bruge det konstruktivt i forskningsprocessen. Og nar det dukkede ty-
deligt frem og “drillede” mig — at tage det i handen og eksternalisere
det bade i og udenfor praksiskonteksten ved f.eks. at fa andre udenfor
organisationen til at stille spgrgsmal ved det, samt sa snart jeg stedte
pa udfordringer med min forskerposition at fa supervision og sparring

17



pa problemstillingerne. Jeg har ogsa lgbende i forskellige sammen-
hange bevidst stillet spgrgsmal til virksomhedens kontekst bade til le-
dere og konsulenter, som omhandlede disse indgroede forforstaelser,
nar jeg fik gje pa dem. Jeg erkender at vare en del af praksiskonteksten
og dermed ogsa en del af de eksisterende forforforstaelser. Dette i sig
selv ger det vanskeligt at fa gje pa de velkendte forstaelser og komme
bag om disse. | kapitel 5 om de metodologiske og konkrete fremgangs-
mader beskriver jeg neermere, hvordan min forskerposition blev hand-
teret i dataindsamlingen.

Jeg har i dette studie ikke kigget direkte pa konsulenternes arbejde med
inddragelse af udsatte bgrn og unge. Jeg har kigget de fagprofessionelle
i kortene indirekte ved at indsamle viden fra bgrn og unge og pa den
made faet et andet blik pa det sociale arbejde, som ikke kun foregar i
CAFAs regi, men ogsa i de forskellige kommuner, hvorfra informan-
terne har modtaget hjeelpeforanstaltninger. Jeg har heller ikke haft kon-
kret kendskab til nogle af bgrne- og ungeinformanterne eller de an-
bragte bgrn og unge i grupperegi, bortset fra en informant pa 17 ar. Her
var det 5 ar siden jeg selv udferte konkret stgttearbejde i forhold til
denne informant. Informanten tilbad selv at deltage ved et interview,
fordi han gerne ville bidrage til, at studiet kunne gennemfares.

Samlet set vil jeg beskrive min forskerposition som fglger: jeg har en
insider viden med en grad af distance, fordi jeg ikke har haft kendskab
til det konkrete arbejde med de involverede informanter, og indirekte
ser og oplever jeg de fagprofessionelles arbejde som ovenfor beskrevet.
Det har i mit forskningsprojekt kraevet dialog og forhandling med
forskningsfeltet — ligesom jeg forestiller mig forskning med en uden-
forstaende position ogsa kraever.

Afhandlingens forskningsmeessige placering — praksis-
forskning

Afhandlingen placerer sig i den forskningsmaessige kontekst, som om-
tales som praksisforskning i socialt arbejde (Marthinsen & Julkunen et
al. 2012), hvor der blandt andet er tale om at forskning gror ud af prak-
sis. Dette studie er afstedkommet af et gnske fra virksomheden CAFA,
som gerne ville komme et “spadestik” dybere ned i kompleksiteten 1
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forhold til fenomenet inddragelse af udsatte bgrn og unge med det for-
mal at erhverve ny viden om praksisforstaelser og udfgrte handlinger.
Jeg har undervejs i forskningsprocessen diskuteret de farste fund med
konsulenterne i CAFA, drgftet de forskningsmassige dilemmaer og
metodologiske udfordringer med ledelsen samt undervist fagfolk i
CAFA og i en kommune om de teoretiske baggrunde og centrale be-
greber om inddragelsesfeenomenet pa barne- og ungeomradet.

Mit forskningsprojekt adskiller sig pa en made fra beskrivelser i litte-
raturen om praksisforskning og aktions forskningsprocesser, idet jeg
sidder i praksis og forsker — og ikke kommer udefra som forsker. Stu-
diet har et afsat i og et overordnet formal med at udvikle og forbedre
socialt arbejde med bgrn og unge. De forskningsmessige fund, som
indevaerende studie bidrager med, kan jeg som forsker kun habe kan
veere et skridt pa vejen til at udvikle socialt arbejde metodisk og be-
grebsmeessigt.

1.3. AFHANDLINGENS OPBYGNING

| det farste kapitel har jeg beskrevet og diskuteret den viden og inte-
resse, som ligger bag motivationen for afhandlingen samt praesenteret
afhandlingens problemstilling.

| kapitel 2 praesenteres forskning og undersggelser, som er relevante
for afhandlingens problemstilling.

Kapitel 3 handler om det retlige grundlag for inddragelse af bgrn og
unge i udsatte positioner. Det retlige og dermed normative aspekt be-
grunder, hvorfor man skal ”behandle” barnet/den unge som aktar i eget
liv.

Dernest beskrives i kapitel 4 afhandlingens teoretiske udgangspunkt
og centrale begreber. Det barndomssociologiske aspekt begrunder,
hvorfor man skal ”se” barnet/den unge som akter i eget liv.

Kapitel 5 fokuserer pa de metodologiske overvejelser og metoder, som
ligger til grund for mit forskningsarbejde. Jeg beskriver udvealgelsen
af informanter, og de udfordringer, som det medfarte. | kapitlet disku-
teres ogsa de etiske vurderinger knyttet til forskningsprocessen.

19



| kapitel 6-9 fremstilles analyser af sociale myndigheders inddragelses-
praksis set fra bgrn og unges perspektiv. De er som falger:

Kapitel 6 handler om stormgder med sociale myndigheder.
Kapitel 7 handler om samtaler/mgder alene med myndighedsradgivere.
Kapitel 8 handler om samtaler med tilsynsmyndigheder.

| kapitel 9 beskriver temaer, som dukkede op i analysearbejdet, nemlig
bern og unges statte til at mestre sociale myndigheders inddragelses-
praksisser.

| kapitel 10 konkluderer og diskuterer jeg de centrael fund ud fra om
inddragelse af bgrn og unge er reel eller symbolsk retorik, samt hvilke
barrierer og muligheder analyseresultaterne peger pa. Til sidst i kapitlet
perspektiverer jeg afhandlingens resultater til anbefalinger til kvalifi-
cering af socialt arbejdes praksis.
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KAPITEL 2. FORSKNING OM INDDRA-
GELSE AF UDSATTE BYRN OG UNGE

Siden 1990’erne har der i forskningen pé berne- 0g ungeomradet vaeret
en stigende interesse for og opmaerksomhed pa at ggre brug af bgrn og
unge som informanter i et forsgg pa at fa mere viden om deres egne
opfattelser af og erfaringer med forskellige omrader i deres liv. Der er
i drenes lgb forsket en del i barn og unge pa normalomradet og i barn
og unges hverdagsliv (f.eks. pa skole- og dagsinstitutionsomradet). Pa
udsatte bgrn og ungeomradet har fokus ofte veeret pa anbragte bgrns
hverdagsliv pa degninstitutioner (se f.eks. Schwartz 2007, 2008; Stok-
holm 2006). | samme forbindelse er der ogsa metodeudviklet pa forsk-
ningsfeltet, saledes at der ikke kun forskes i bgrn, men ogsa med bgrn
— hvor bgrn og unge indgar som medforskere i forskningsprocessen (se
f.eks. Gullgv & Hgjlund 2006; Hgjholt 2005, 2011; Kousholt 2006).
Forskningsinteressen og ambitionen har veret at udvikle barneper-
spektiver om bgrn og unges livssituation i deres hverdagsliv. Denne
interesse deles af mange forskellige forskningstraditioner pa tvers af
felter som psykologi, paedagogik, sociologi og antropologi (Kamp-
mann 2000:23; Gullgv & Hgjlund 2010).

| kapitlet redeger jeg primeert for danske og nordiske studier, da mit
studie foregar inden for samme samfundsmaessige velferdsmodel. En-
kelte engelske studier er ogsa taget med.

I min sggning efter forskning med fokus pa barn og unges oplevelser
med sociale myndigheders inddragelsespraksis ma jeg konstatere, lige-
som andre (Christiansen 2012:23), at der fortsat kun er fa studier. Der-
for har jeg fremhavet den forskning, som beskaftiger sig med besleg-
tede temaer og deraf diskussioner i forhold til inddragelse af bgrn og
unge i bgrnesagsarbejdet. Nyere litteratur om sociale myndigheders
inddragelse af barn og unge, hvor bgrn og unge direkte er adspurgt om
problemstillinger med inddragelse er preeget af erfaringsopsamlinger
og beskrivelser af konkrete kontekster, som f.eks. Bgrneradet (2012)
og Ankestyrelsen (2011, 2012, 2013) har stéet i spidsen for. Hvordan
sociale myndigheders inddragelse opleves af bgrn og unge specifikt,
har jeg som sagt kun fundet fa eksempler pa. Det har veeret forskning,
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som har set pa dette som en afledt eller mindre del i de forskellige un-
dersggelser. De fleste af disse undersggelser har haft fokus pa anbragte
barn og unges perspektiv. | forhold til bgrn og unges perspektiv i fore-
byggende hjeelpeforanstaltninger (som f.eks. er aflastningsophold, psy-
kologbehandling, kontaktpersonordning eller familiebehandling) har
jeg fundet enkelte forskningsundersggelser.

Det er i sig selv interessant, at der endnu ikke har fundet megen forsk-
ning sted, som er optaget af de erfaringer og fortellinger, som bgrn og
unge i forebyggende hjeelpeindsatser har. Det kan blandt andet vise no-
get om forskningens fokus i forhold til indhentning af viden om, hvor-
dan det sociale systems hjeelpeforanstaltninger fungerer set ud fra bgrn
0g unges perspektiv, og maske en manglende anerkendelse af udsatte
barn og unge som vidensproducenter. Men det siger ogsa noget om de
vanskeligheder, der kan vaere forbundet med at fa udsatte bgrn og unge
til at indga som informanter i forskning og undersggelser.

2.1. BORN OG UNGES POSITION | BARNESAGER

I slutningen af 1990’erne og frem viser flere studier, at bern og unge
er overset i bgrnesagsarbejdet. Der viser sig en praksis i det konkrete
sociale arbejde, at bgrn og unge er en overset gruppe. Det almindeligste
er, at barn og unge ikke er talt med eller involveret i sagsbehandlingen
(Egelund 1997, 2002; Egelund & Sundell 2001; Egelund & Christen-
sen 2002; Hestbaek 1997; Ebsen 2001; Nygaard Christoffersen 2002;
Sandbaek 2002; Steenstrup 2002; Juul 2010; Hoverak 2006; Strandbu
2007, 2011; Thomas & Vis 2009; Skauge 2010; Larsen 2011; Christi-
ansen 2012).

Flere studier peger pa flere faktorer i barnesagsarbejdet, der understre-
ger bgrns minioritetsstatus frem for at modificere den (Egelund
1997:166). Diskussionerne drejer sig om, at barn ingen mulighed har
for indflydelse pa definitionen af deres situation eller myndighedernes
handling i forhold til den, og de inddrages for sjeeldent i undersggel-
sesfaserne. Bgrn indgar ikke systematisk som aktgrer i kommunernes
sociale arbejde. Sagsbehandlere anser det for tilstreekkeligt at under-
sgge barnet ved at blive informeret af professionelle, der ser barnet i
den daglige praksis. Inddragelsen af barnet er ofte aldersspecifik, idet
barnet inddrages oftere, jo aldre det er. Det rejser spgrgsmal om magt
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og undertrykkelse i kommuners praksis. Der tegner sig en objektga-
relse af bgrn og unge, selvom dette er det sidste, som kommuners in-
tentioner sigter mod (Egelund 1997). Kommunernes praksis kan kriti-
seres for ikke at tale med de bgrn, som skal hjelpes. Egelund stiller
spargsmal ved, hvordan kan man forsta og sette sig ind i et barn eller
en ungs situation, nar man ikke taler med dem? Der peges pa, at den
manglende inddragelse af barn og unge i det forebyggende sociale ar-
bejde ma anses for at veere en svaghed, da det kan forringe arbejdets
kvalitet. Det er kun bgrnene selv, der kan forteelle og beskrive, hvordan
de oplever betydningen af mange forskellige problemstillinger (risiko-
faktorer) i deres barndom. Der fremhaves, at der i en adaekvat forebyg-
gende indsats skal og bgr bgrn og unges problemdefinition indga.
Barns opfattelser og formulering af, hvad der kan hjlpe, er et "ngd-
vendigt supplement ” til de voksnes (foraldre & professionelles) be-
demmelser af barnet og dets livssituation. (Christensen & Egelund
2002:23).

Andre studier bekreafter Anderssons (2000:168) pointe, at det sociale
arbejde er for voksenorienteret, det er forseldre-/mgdreorienteret, da
mange bgrn ikke er klar over, at de f.eks. bliver undersggt i forbindelse
med den bgrnefaglige undersggelse (Servicelovens § 50 — tidligere be-
tegnet § 38). Mange barn er slet ikke inddraget og bidrager ikke med
deres syn pa problemstillinger i familierne, selvom de er gamle nok til
at udtale sig. Mange af bgrnene kan heller ikke huske eller er klar over,
om de har talt med en sagsbehandler. Ofte er det medres udsagn og
forklaringer, som alene bliver inddraget i undersggelserne. Bgrn og
unge savner informantion om, hvad det f.eks. indebarer at komme i
aflastning eller informantion om, hvad formalet er med denne form for
hjeelp (Steenstrup 2002:23).

Egelund (2002) tilfgjer, at det er en tvivisom udvikling, nar det gang
pa gang kan pavises, at bgrn og unge ikke inddrages i sagshehandlingen
og ikke indgar i de metodiske overvejelser i kommuners arbejde. Rela-
tionen til sagsbehandleren ger stort indtryk pa bgrnene — bade nar det
opleves negativt og positivt. Sagsbehandlerne overser betydningen af,
at bgrnene skal have en kontakt til myndigheden og opleve sig lyttet til
og respekteret. Hun mener, at det er et overset aspekt af stor betydning,
at bgrn og unge i flere ar efter en foranstaltnings iveerksattelse ofte
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keemper med ikke at have faet en forklaring pa, hvorfor hjelpeforan-
staltningen var ngdvendig. Her henviser hun til undersggelser om an-
bringelser — mange af dem navnt i dette kapitel — og afviser ikke, at
dette ogsa er tilfeeldet f.eks. for barn i forebyggende foranstaltninger.
Egelund opfordrer til metodeudvikling pa omradet og til refleksion
over sagshbehandlers ngglerolle i beslutningsprocessen omkring udsatte
bgrn og unge — og over, hvad inddragelse af bgrn kan berige med i
denne beslutningsproces, samtidig med at der tages de ngdvendige hen-
syn til barnet i processen og dets forstaelse af beslutningerne (Egelund
2002:82).

Andre studier (Steenstrup 2002; Larsen 2011) viser, at det er vigtigt for
barn og unge uanset type af hjelpeforanstaltning, at de far information
om baggrunden for hjelpeindsatsen, og informantion om hvorfor den
professionelle stgtteperson, som de evt. trives godt med, kommer fra
de sociale myndigheder.

| studier om metoden familieradslagning (Hoverak 2006; Strandbu
2007) konstateres samme tendens. Bgrn og unge har vanskeligt ved at
blive anerkendt som kompetente aktarer i beslutningsprocesserne. Fa-
milieradslagningsmodellen har vanskeligt ved at sikre bgrn og unges
inddragelse (Strandbu 2007). Mange unge (9 ud af 20) oplever ikke at
blive hgrt i forbindelse med radslagningen (Hoverak 2006). Nar de
unge skal deltage i beslutningsprocesser, har de behov for voksen statte
og forberedelse for at kunne deltage. De unge i studiet var serlig opta-
get af at fa indflydelse i eget liv, og vigtigheden af netveerkets statte.
Hoverak pointerer, at familieradslagningsmodellen ikke i sig selv sik-
rer, at bern og unge bliver inddraget i beslutningsprocesserne. Samtidig
viser han, at unge, som far indflydelse tidligt i beslutningsprocessen,
tager mere ansvar for de @ndringer og beslutninger, som treeffes, og
forer dem ud i livet. Z£ndringerne gik for mange af de unge ud pa at
reducere skolefraveer, reducere eller ophgre med stofmisbrug (Hoverak
2006:237). Dette stod i modsatning til at bgrn og unge farst blev in-
formeret og taget med pa rad efter, at det var besluttet af foreeldre og
sociale myndigheder, at der skulle gennemfgres familierad. Strandbu
viser, til trods for sociale myndigheders intentioner om at leegge veegt
pa barn og unges perspektiver, at det fortsat er de voksnes perspektiver,
som dominerer i familieradet, og som er grundlaget for myndigheders

24



afgarelser. Strandbu konstaterer derfor, at bgrn og unges stetteperson
far en central rolle i sikringen af barnets/den unges deltagerstatus i fa-
milieradslagningsmodellen. Strandbu diskuterer ud fra sit studie “del-
takelsesbegrebet” (min oversattelse: inddragelsesbegrebet) 1 et forseg
pa at definere et bgrneperspektiv i beslutningsprocesser. Inddragelse af
bern og unge skal, ifglge Strandbu, ses som en proces som foregar i
dialog mellem bgrn og voksne. Hun definerer bgrneperspektivet i be-
slutningsprocesser som et begreb, der indeholder tre komponenter.
Strandbus defintion har jeg ladet mig inspirere i mit forskningsarbejde
og er uddybet i kapitel 4. Begge studier viser, at selv i metoden fami-
lieradslagning, hvor der bevidst arbejdes med ogsa at inddrage bar-
net/den unge, er det vanskeligt at fa anerkendt bgrn og unges aktgrsta-
tus. Det er kreevende for barnet/den unge at deltage i radslagningen.
Derfor er det centralt for barnets/den unges oplevelse af at deltage i
radslagningen, at det modtager stette i inddragelsesprocessen i radslag-
ningen.

En anden undersggelse (Vis & Thomas 2009) har haft fokus pa, hvilken
slags inddragelse bgrn har haft i sagsprocessen. Det, som de betegnede
som reel inddragelse, forekom i knap halvdelen (47 %) i 43 sager. Reel
inddragelse handlede om, at barnet deltog i beslutningsprocessen ved
at fa mulighed for at udtrykke sin mening. Desuden viste undersggel-
sen, at de interviede sagsbehandlerne mente, at barnets inddragelse
havde betydning for beslutningerne.

Ankestyrelsens praksisundersggelser om kommunernes sagsbehand-
ling (2011, 2012, 2013) bergrer ogsa temaet. Jeg har fremhavet fol-
gende pointer fra disse undersggelser med relevans for afhandlingens
problemstilling:

e Foreldre inddrages i hgjere grad end bgrn og unge i
sagsforlagb (2011).

e Manglende inddragelse af bgrn og gennemfarelse af
bgrnesamtaler i forbindelse med iveerksattelse af
hjeelpeforanstaltninger (2012).

e For meget fokus pa foraeldresamarbejde (2012).
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e Tillidsfuld relation til myndighedsradgivere har stor betydning
for barns oplevelse af inddragelse i beslutninger omkring
deres anbringelse og samver med forzaldre (2013).

e Der anvendes to inddragende metoder, nemlig
familieradslagning og netveerksmgader. Netvaerksmgder har
overvejende deltagelse af professionelle netvaerk og bruges i
langt hgjere grad end familieradslagning i kommunerne
(2013).

Nar Ankestyrelsens praksisundersggelse (2013) viser, at netveerksmg-
der med professionelle foretraekkes frem for familieradslagning som
metode til at inddrage barn/unge og deres foreldre, tyder noget pa, at
inddragelse af bgrn og unge i kommunernes sagsarbejde stadig har
trange kar.

Forskningslitteraturen tegner altsa et samlet billede af bgrn og unges
manglende aktgrstatus i bgrnesagsarbejdet. Det konstateres i mange
stuider, at bgrns kompetencer og vurderinger ikke bliver i tilstreekkelig
grad efterspurgt af sociale myndigheder (Sandbeaek 2002). Bgrn og un-
ges aktarstatus har sveert ved at manifestere sig i sagsbehandlingen.
Barn og unge ser ud til at veaere baggrundsfigurer i eget liv i samarbejdet
med sociale myndigheder. Omvendt er det centralt for bgrn og unge at
fa aktarstatus for at kunne udtrykke holdninger til hjelpeforanstaltnin-
gen for at kunne aktiv og relevant del i vurderingen af om hjeelpefor-
anstaltningen hjelper og statter dem.

2.2. BORN OG UNGE | ANBRINGELSESFORL@B

Forskning pa anbringelsesomradet har ogsa haft fokus pa anbragte bgrn
0g unges aktgrstatus; seerligt er der mange undersggelser om bgrn og
unge i dggninstitutionsanbringelsesforlgb, i mindre grad om bgrn og
unge anbragt i plejefamilier. Der er fortrinsvis foretaget kvalitative stu-
dier, og flere af dem er med fa interviewede bgrn og unge i dansk kon-
tekst, men trods variationerne i datagrundlaget er konklusionerne i stu-
dierne konsistente (Egelund & Hestbak 2003; Egelund et al. 2009).

Det nationale forskningscenter for velferd (SFI) har udarbejdet to
forskningsoversigter i 2003 og 2009 over nyere dansk, nordisk og en-
gelsk forskning om anbringelse af bgrn og unge uden for hjemmet. Her
er bern og unges involvering og indflydelse pa eget liv i anbringelses-
forlgb ogsa beskrevet (Egelund & Hestbak 2003; Egelund et al. 2009).

26



Samlet set konstaterer oversigterne, at viden om sociale myndigheders
inddragelse af bgrn og unge og betydningen af inddragelsespraksisser
er mangelfuld (Egelund og Hestbaek 2003; Egelund et al. 2009). Pa
baggrund af alle undersggelserne peges pa, at barn og unge involveres
for lidt i anbringelsesprocessen. Bgrn og unge informeres ikke tilstraek-
keligt, har vanskeligt ved at forholde sig til deres rettigheder, til forma-
let med anbringelsen, og til hvad der pa leengere sigt skal ske med dem.
Involvering af bgrn og unge handler bade om, hvilke informationer de
far og om, hvilken indflydelse de far tildelt i sagsforlgbet. Samlet set
bliver bgrn og unge ikke hgrt eller inddraget i anbringelsesforlgbet og
I beslutninger. Her beskrives, at magder ikke er tilstraekkeligt tilrettelagt,
sa barn kan forsta, hvad der foregar — og der er bgrn, der oplever sig
som “’postpakker”, da de professionelle er mere optagede af at forfolge
administrative og organisatoriske formal. | nogle undersggelser ople-
ver bgrn og unge at blive inddraget, lyttet til og taget med pa rad i be-
slutningsprocessen. Der tegner sig et samlet billede af, at berns sub-
jektstatus i anbringelsessager er sver at fa gje pa (Egelund & Hesthaek,
2003:213). De studier, hvor der er anlagt et brugerperspektiv, konklu-
derer overvejende, at der er megen afmagt, folelse af tilsidesattelse,
manglende information og manglende inddragelse i processen og i be-
slutningerne (Egelund et al, 2009:166). Anbragte unge efterlyser vej-
ledning og statte for at kunne opna tilstraekkeligt grundlag til at kunne
treeffe mere langsigtede beslutninger om deres liv efter anbringelsen.
Den manglende viden h&emmer unges mulighed for at tage ansvar for
beslutninger i eget liv (Ibid:212).

| forskning om sammenbrud i anbringelsesforlgb (Egelund et al. 2010)
peges pa, at unge i langt hgjere grad skal indga som “aktive deltagere
i deres anbringelsesforberedelse”, som blandt andet indebarer, at de
unge bar have information og flere valgmuligheder i forhold til anbrin-
gelsessted for at opna kontinuerlige anbringelsesforlgb (lbid:137).
Sammenhang i anbringelsen, pointerer Warming (2005), har at gere
med, i hvilken udstraekning barnet eller den unge bliver inddraget i be-
slutninger, som vedrarer dets liv. Bgrnene oplever det som et decideret
svigt og oplever sig isoleret, nar de ikke far lov til at fa indflydelse bade
far og under anbringelsesforlgbet (1bid:198).

Kontakten til kommunen — herunder den direkte kontakt til sagsbe-
handleren er ogsa et tema i SFI's undersggelse af slegtsanbragte barn
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og unge (Egelund & Jacobsen, 2010). Undersggelsen viser, at de
sleegtsanbragte bgrn og unge har meget blandede oplevelser med kon-
takten til socialforvaltningen. Oplevelsen svinger fra primeert positive
til decideret negative vurderinger, i de mest ekstreme tilfaelde beskrives
det at barnet/den unge forsgger at holde sagsbehandleren pa afstand og
klare tingene selv. Samtidig fremhaves det, at det ikke ser ud til at veere
store krav, som bgrn og unge i sleegtspleje stiller for at bedemme om
kontakten er positiv og brugbar (Ibid:99).

| SFI's forlgbsundersggelse (2008) af argang 1995 af barn, der er eller
har veeret anbragt, fremgar det, at 57 % af bgrnene oplever, at de slet
ikke er med til at bestemme kontakten til deres forzeldre. Hvilket ma
siges at veere et ret stort tal set i forhold til viden om, at kontakten til
foreeldre er et stort og afgarende tema for bgrn og unge i anbringelses-
forlgb uanset anbringelsesform (Egelund & Hestbak 2003; Egelund et
al. 2008; Egelund & Jacobsen, 2010).

Af andre centrale undersggelser, som har betydning for afhandlingens
tema, vil jeg fremhave den omfattende erfaringsopsamling (TA-
BUKA-projektet) om tidligere anbragtes bud pa kvalitet i anbringelsen
af barn og unge (Nielsen et. al 2005). Her har 39 tidligere anbragte
voksne diskuteret deres erfaringer med anbringelsesforlgb samt givet
forslag til forbedringer af anbringelsessystemet. Heraf fremgar det ens-
lydende, at mange af de tidligere anbragte ikke er blevet informeret af
kommunen i forbindelse med anbringelsen. De efterlyser, at de voksne
taler med barnet om skyld, sorg og savn. Desuden skal de voksne vere
nggterne og erlige i forhold til tidsperspektivet for anbringelsen og
sidst, men ikke mindst tage det helt centrale emne op lgbende: hvorfor
er jeg anbragt? Mange af de tidligere anbragte voksne har oplevet at
veere overladt til egne forestillinger om, hvordan og hvorfor deres livs-
situation har formet sig sadan som den har. Og det har veret et stort
problem for dem undervejs i anbringelsesforlgbet, at ingen voksne om-
kring dem har villet eller taget initiativ til at tale om det emne. De tid-
ligere anbragte voksne forholder sig ogsa til at inddragelse ikke kun
handler om information, men ogsa om at fa indflydelse bade i formelle
sammenhzange og i uformelle — i hverdagslivet pa anbringelsesstedet.
Samme konklussioner kommer Nielsen (2001) frem til i interviewun-
dersagelse med unge voksne tidligere anbragte i alderen 18-38 ar, som
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enten har vearet i anbringelsesforlgb pa degninstitution eller i familie-
pleje.

Bgrneradet gennemfarte i 2012 en landsdaekkende undersggelse med
interviews med 113 bgrn og unge i alderen 9-21 ar anbragt udenfor
hjemmet, hovedparten i aldersgruppen 14-17 ar. Undersggelsens for-
mal var at fa et opdateret barneperspektiv i forhold til at veere anbragt
I Danmark anno 2011. Konklusionen vedrgrende temaet inddragelse
var: at inddragelse og medbestemmelse er afggrende for barn og unges
fornemmelse af en god anbringelse — og inddragelse gnskes i bade stort
og smat. Undersggelsen papegede, at de bgrn, som igennem laengere
tid havde oplevet ikke at blive hart, eller at formaliseret inddragelse fra
kommunens eller andres side var blevet til pseudoinddragelse, forsggte
at gribe til handling selv ved f.eks. at stikke af fra anbringelsesstedet
eller true med selvmord. Andre unge opgav at blive hgrt og mange nee-
rede mistro til det sociale system og voksne generelt. Atter andre rea-
gerede med at acceptere manglende inddragelse som et grundvilkar for
anbringelsesforlgbet. Kendskabet til rettigheder var mangelfuldt eller
bgrnene var i tvivl om deres rettigheder, samt hvor de kunne finde in-
formation om disse.

Det er verd at naevne, at der i litteraturen ogsa gives eksempler pa, at
anbragte bgrn og unge er informeret og lyttet til og er en del af beslut-
ningsprocesser i deres sagsforlgb. Videnscenter for Familepleje, Kg-
benhavns kommune (2012) konkluderede blandt andet i undersggelse
af teenage anbringelser, at unge mellem 13-17 ar anbragt i familiepleje
faler sig i overvejende grad inddraget i deres anbringelsessag.

Forskningslitteraturen tegner endnu et billede af, at inddragelse ogsa i
forhold til anbragte bgrn og unge har trange kar i det sociale myndig-
heders arbejde. Forskning viser ogsa, at anbragte bgrn og unge har brug
for at blive set og lyttet til og brug for, at fagfolk pa omradet tager
ansvar herfor. Forskningen peger desuden pa, at det at blive taget al-
vorligt som udsat barn eller ung i et anbringelsesforlab, respekteret for
sine meninger og taget med pa rad, kort sagt: inddraget - ogsa nar der
er tale om svaer og kompliceret stillingtagen - har stor betydning for
bgrn og unges mulighed for at udvikle selvsteendighed og udvikle sig
positivt. Tilsvarende kan man antage, at det sociale systems manglende
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involvering af barn og unge signalerer, at de ikke er veerdige samar-
bejdspartnere, hvilket kan mindske bgrn og unges selvvaerd og dermed
bidrage til at gge deres problemer. Mange anbragte bgrn og unge for-
teller, hvordan de har fglt sig oversete og alene med problemerne, og
dermed overladt til egne forestillinger om problemernes karakter.
Disse erfaringer beskriver de som forbundet med skyld, sorg, savn og
angst.

Inddragelse af bgrn og unge ser ud til i forskningslitteraturen at veere
vanskelig at implementere i det sociale arbejdes praksis uanset om bar-
net/den unge er anbragt uden for hjemmet eller modtager forebyggende
hjelpeforanstaltning. Der fremstar ikke noget klart mgnster om inddra-
gelse af barnet/den unge praktiseres mere eller mindre alt efter foran-
staltningstype. Der er naermere tale om et mgnster, som viser, at ind-
dragelse af barnet/den unge er mangelfuld og vanskelig at implemen-
tere i praksis uanset foranstaltningstype.

2.3. BARRIERER | FORHOLD TIL INDDRAGELSE

Flere forskere har veeret optaget af at identificere de bagvedliggende
faktorer, som ovenstaende forskningsfund peger pa. Flere har adspurgt
ledere og sagsbehandlere pa myndighedsniveau om deres syn pa pro-
blemer og barriere med inddragelse af bgrn og unge. Andre studier har
lavet observationer af sociale myndigheders praksis, laest sagsdoku-
menter og foretaget interviews med de involverede voksne parter.

Strandbu og Vis, to norske forskere, har veret centrale i dette forsk-
ningsarbejde. De har blandt andet sammen med en engelsk forsker,
Thomas, sammenlignet norsk og engelsk praksis. Pa baggrund af egen
og andres forskning har Strandbu (2011) opsummeret vanskeligeheder
og barrierer i praksis med bgrns inddragelse og aktarperspektiv.

Strandbu peger pa, at en af barriererne er, myndighedsradgivers frygt
for at pafere barnet belastninger gennem inddragelse i beslutningspro-
cesser. De gnsker ikke at seette barnet i en endnu starre loyalitetskon-
flikt, nar det geelder vanskelige, konfliktfyldte temaer som f.eks. sam-
veer med foreeldre. Myndighedsradgivere mener, at barnet har mere end
rigeligt af sveere ting og personer at forholde sig til, og derfor kan sam-
tale(r) med dem vere en yderligere byrde for barnet oveni en i gvrigt
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vanskelig situation. Her treeder, ifglge Strandbu, beskyttelsestaenknin-
gen frem og inddragelsesteenkning (akteraspektet) i baggrunden.
Denne teenkning kan i anbringelsessager ogsa forekomme i kredsen af
andre voksne omkring barnet (fagfolk, plejefamilien eller forzldre).
Strandbu kalder dette en dobbelt selektionsproces, nar det geelder bar-
nets mulighed for at veere akter i egen sag (Strandbu 2011:85).
Strandbu fremhaver blandt andet disse pointer ud fra sin afhandling
fra 2007, som er omtalt tidligere i kapitlet.

En anden barriere handler om fagpersoners manglende kommunikative
kompetencer og metoder til at tale med bgrn i vanskelige situationer.
Samtaler med bgrn udelades, fordi fagpersoner er usikre pa, hvordan
disse skal gennemfares.

En tredje faktor handler om, at der er manglende strukturer/rammer til
at realisere berns inddragelse. Sociale myndigheders arbejdsform er
formalistisk og bureaukrtisk og praeget af tidspres. Kommunens orga-
nisering af arbejdet indbyder ikke til samtaler med bern og unge. Det
vil sige manglende struktur, tid og sted pa barnevenlige mader. Tilret-
teleeggelse af arbejdet pa en barnevenlig made kan vere vanskelig, nar
tid opleves som en mangelvare. Barnets mulighed for at blive behand-
let som en aktar i beslutninger skal ses som en proces, og altsa ikke
som en enkelt samtale, konsultation eller hering af barnet (Strandbu
2011:92).

Strandbu og Vis (2008) papeger tre forudsatninger for, at det er muligt
at inkludere barns perspektiver i sociale myndigheders beslutningspro-
cesser: 1) inddragelse af barnet skal tilretteleegges som en proces, 2)
der skal foreligge arenaer, hvor barnet kan deltage i meningsudveks-
linger og 3) inddragelsen skal tilretteleegges ud fra det enkelte barns
forudsatninger og forventninger.

Andre forskere (Vis, Holtan, Thomas 2010) har peget pa samme fak-
torer som Strandbu, og yderligere fremhavet, at involvering af bgrn i
sagsarbejdet undlades, fordi myndigheden ikke forventer, at barnets
deltagelse vil gare nogen forskel for udfaldet af myndighedens beslut-
ninger. Barns involvering i sociale myndigheders arbejde kan, med
baggrund i ovenstaende, virke besverligt og forsinkende i sagsarbejdet
og veere en barriere i forhold til kravet om en effektiv sagsbehandling.
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Andre peger pa, at myndighedsradgiverskift ogsa viser sig som en bar-
riere i forhold til inddragelse af bgrn og unge (Egelund & Hestbak
2003:301).

Ovenstaende pointer om barrierer i forhold til inddragelse af bgrn og
unge vedrgrer blandt andet diskussioner om begreberne: inddragelse
og beskyttelse. Jeg forholder mig lgbende i afhandlingen til de to be-
greber.

2.4. BETYDNING AF FORZALDRES ROLLE OG POSITION

Det ser ud til, at hensynet til effektiv sagsbehandling og til hvad der er
vigtigt og veesentligt for beslutningerne ekskluderer barnets mulighed
for inddragelse i egen sag. Disse faktoer er medvirkende til, at barnets
aktgrstatus kan sammenlignes med en statist. Flere forskere (Christian-
sen 2012:25) peger pa, at det forholder sig anderledes med foraldrene,
selvom der ogsa er forskningsmassigt belaeg for barrierer i forhold til
at inddrage dem i beslutningsprocesser (Christiensen 1998; Slettebg
2007; Egelund & Hestbak 2003; Egelund et al. 2009).

Generelt er forzldre centrale samarbejdspartnere i kontakten med so-
ciale myndigheder, da det i farste omgang er deres problemer, som er
udgangspunkt for samarbejdet med myndighederne. Det er foraldres
anmodning om hjeelpeforanstaltninger, som vurderes, og foreeldres, of-
test madres, utilstreekkelighed og sarbarhed, som undersgges (Anders-
son 2000:168). Foreeldre er formelt set part i sagen indtil barnet/den
unge er fyldt 15 ar. Det er deres holdning til at modtage hjelpeforan-
staltninger og samarbejdsvilje, som har stor indflydelse pa, hvilke be-
slutninger sociale myndigheders kan treeffe og gnsker at treeffe. Forael-
dres position i en bagrnesag har stor indflydelse pa barnets mulighed for
inddragelse, at barnet kan blive set og hart som akter.

Christiansen (2012:26) peger pa en veasentlig iagtagelse af den norske
udvikling indenfor udsatte bgrne- og ungeomradet i de sidste par ar,
som ser ud til at forsteerke foreeldres akterposition og fastholde barnet
i en objektposition fremfor at styrke dets aktgrposition. Hans pointe er,
at den steerke satsning i disse ar med de mange manualbaserede forel-
dreprogrammer, eksempelvis Parent Management Training (PMTO)
og Multisystemic Treatment (MST), bevirker at foraeldres autoritet
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styrkes overfor bgrn og unge med tiltagenede eller betydelig antisocial
adfeerd. Ingen af disse to metoder forholder sig direkte til barnet/den
unge selvom de fleste barn, som modtager hjelpeprogrammet er over
7 ar. | MST er det foreeldre, og ikke barnet/den unge, som har mulighed
for at tage kontakt til terapeuten, hvis de har behov for det dggnet rundt.
De samme manualbaserede programmer er indfgrt i stor stil i de senere
ar i Danmark.

Jeg vil ligesom Christiansen (2012) fremhave disse foraldreprogram-
mer som yderligere barrierer for bgrn og unges mulighed for inddra-
gelse i sociale myndigheders beslutninger om deres liv. Man kan vere
bekyrmet for om tendensen til, som tidligere forskning har vist, at barn
0g unges behov undersgges, uden at de selv er involveret i at fortelle
om, hvad de synes er vigtigt for deres liv, vil fortsatte i socialt arbejde.

2.5. HVAD SIGER BZRN OG UNGE SELV OM INDDRAGELSE?

| et centralt engelsk studie (Thomas & O Kane 1998 a) har forskere talt
med bgrn og unge selv om inddragelse. De var optaget af bgrns hold-
ning til inddragelse, hvad er vigtigst for bern i inddragelsessammen-
haenge med sociale myndigheder, og hvorfor det var vigtigt med ind-
dragelse. De fandt i deres interviewstudie af 47 bgrn i alderen 8-12 ar,
at meder med sociale myndigheder ikke altid er “bernevenlige”. De
pegede pa, at barn ofte ikke kan finde ud af, hvad der foregar pa mg-
derne, hvem der deltager og hvorfor. Bgrn beskrev i undersggelsen, at
de ofte blev kede af det eller pinligt berarte, nar de ikke var forberedt
pa mgdekonteksten med myndighederne. Thomas & O Kane fremhee-
vede, at bgrn har brug for forberedelse og opfalgning pa disse mader,
&ldre barn blev ofte involveret og spurgt end yngre bgrn. Barns tilste-
deverelse pa mgderne var ikke ensbetydende med, at barn fik reel ind-
flydelse. I undersggelsen fremhaevede de fglgende centrale pointer:

1) at voksne generelt ikke lyttede til bgrn i denne aldersgruppe,

2) at bgrn var langt mere kompetente til at tale om oplevelser og
felelser end de voksne tror,

3) at bgrn gnskede mere indflydelse pa eget liv,

4) at barn syntes alle skal hgres, og alle skulle behandles
retfeerdigt,
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5) at de daglige afgarelser havde stor betydning for de fleste
barn,

6) at afgerelser om anbringelse eller ej og samveer med familien
var ogsa centrale,

7) at bern gnskede og manglede stotte til at deltage i mader,

8) at inddragelse skulle forstas som en proces, som indeholdt
forklaring, radgivning, diskussion og samarbejde. For mange
bern var processen lige sa vigtig som at fa indflydelse pa
beslutninger.

Med baggrund i undersggelsen pointerer Thomas (2000) centrale be-
grundelser for, hvorfor det var vigtigt for barn at blive hgrt og inddra-
get i beslutninger. Nogle af begrundelser var; at for det farste var det
mest retfeerdigt og fair, da det var barnenes liv, som beslutningerne
drejede sig om. Bgrnene oplevede sig mere inkluderet og anerkendt
som personer, nar de blev inddraget. For det andet fik mange af dem
udviklet deres kompetencer, fik erfaringer med at tale for sin egen sag,
og pa den made fik de mere selvtillid. For det tredje forte det til bedre
beslutninger og til positive forandringer (Thomas 2000:151). Det var
endvidere centralt for bgrnene at deltage ved mgder for fa information,
som kunne hjelpe dem med at forsta deres livssituation og baggrunden
herfor.

2.6. INTERNATIONAL FORSKNING OM INDDRAGELSE

Bade i den danske og nordiske og internationale faglitteratur kan det
konstateres, at den retoriske kamp om bgrn og unges inddragelse er
”vundet”, men det har vist sig at vere langt mere kompliceret og ud-
fordrende, nar bgrn og unges aktgrstatus skal have indhold og imple-
menteres i sociale myndigheders praksis (Hill, Davis, Prout & Tisdall
2004; Ulvik 2009).

Afhandlingen skriver sig ind i et internationalt forskningsfelt, som ogsa
bekraefter tendensen i dansk og nordisk forskning, at bgrn og unge i
udsatte positioner er oversete individer i socialt arbejde. De involveres
ikke i tilstreekkelig grad fer og efter hjeelpeforanstaltninger er i veerksat
(Butler & Williamsons, 1994; Sinclair, 1998; Thomas & O”Kane 1998,
1999; Thomas 2000).
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| England er barn og unges inddragelse (participation) et stort forsk-
ningsfelt, og det har ogsd varet 1 fokus siden 1990’erne. Forskellige
engelske forskere peger pa nogle af de samme pointer og tendenser,
som man kan finde i den skandinaviske litteratur, som f.eks. at udsatte
barn og unge ofte ikke bliver inddraget i spgrgsmal vedrgrende deres
eget liv af dem, som skal treeffe beslutninger, samt at inddragelse @ges
i takt med bgrnenes alder (Thomas & O Kane 1998a, 1998b, 1998c,
1999a, 1999b; Thomas 2000; Thomas 2002; Munro 2001). Jeg har
fremhavet nogle fa centrale engelske undersggelser, som peger pa pro-
blemerne i den engelske kontekst.

| Butler og Williamsons (1994) studie af 190 bgrn, hvoraf en fjerdedel
var anbragt uden for hjemmet, viser bgrnenes udsagn, at deres oplevel-
ser af deres livssituation i forbindelse med anbringelsen var, at de ikke
var blevet lyttet til og oplevelserne ikke blev bearbejdet. De dramatiske
begivenheder i forbindelse med anbringelsen tager sig markant ander-
ledes ud fra barnenes synsvinkel end hos de voksne involverede. Hos
disse barn var der en betydelig afmagt overfor og mistillid til, at de
voksne ville forsgge at forsta bgrnenes perspektiv og involvere dem i
eget liv pa egne preemisser med en deraf falgende ensomhed hos bar-
nene.

2.7. HVOR STAR AFHANDLINGEN | FORSKNINGSKONTEKST
Ovenstaende forskningsgennemgang peger pa, at der er store udfor-
dringer og problemer i socialt arbejde med at involvere og inddrage de
barn og unge, som hjalpeforanstaltningerne er rettet mod. Sagt pa en
anden made viser forskningen, at der er en divergens mellem ideal/lov-
krav og sa den bgrnefaglige praksis. Bgrnene og de unge er i vidt om-
fang oversete individer i socialt arbejde. De inddrages ikke i tilstraek-
kelig grad hverken i forhold til FNs Bgrnekonvention og de geeldende
lovmaessige krav i Serviceloven og ikke i den grad, som bgrn og unge
gnsker.

Afhandlingen baserer sig pa den hidtidige danske og nordiske forsk-
ning, som bekrafter den internationale tendens, at inddragelse af soci-
alt udsatte bern og unge i beslutninger om sociale indsatser af sociale
myndigheder er mangelfuld, vanskelig og dilemmafyldt. Dele af forsk-
ningen f.eks. Warming (2012) har anlagt et medborgerskabsperspektiv
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med inspiration fra Delanty (2000) pa forstaelsen af inddragelsespro-
cesser af bgrneperspektiver i socialt arbejde. Her skal medborgerskabs-
tankesattet ses som en livslang leereproces med fokus pa begreberne:
rettigheder, pligter, deltagelse og identitet. Min afhandling laegger sig
ogsa op af at forsta inddragelse af bgrn og unge som en livslang lere-
proces i et mestringsperspektiv som en del af omsorg for bgrn og unge
I et demokratisk samfund.
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KAPITEL 3. RETLIG REGULERING

| dette kapitel fremhaves i korte trek den retlige udvikling inden for
de sidste 20 ar, som har haft afggrende betydning for det nuveerende
danske retlige grundlag om bgrn og unges retsstilling i forhold til ind-
dragelse i egen sag. Formalet med kapitlet er at beskrive det retlige
grundlag for inddragelse af bgrn og unge.

Diskussioner om inddragelse af udsatte bgrn og unge har i forhold til
denne afhandling afseet i to spor: det retlige og dermed det normative
aspekt, som begrunder, hvorfor man skal ’behandle” barnet/den unge
som akter i eget liv og det barndomssociologiske, som begrunder,
hvorfor man skal ”’se” barnet/den unge som akter i eget liv (Christian-
sen 2012:18).

Man kan tale om, at aktarbegrebet diskuteres bade normativt og teore-
tisk ud fra relationerne mellem bgrn/unge og forzldre, bgrn/unge og
velferdsstat og familie og velferdsstat. Den historiske udvikling i sy-
net pa bern og barndom betyder, at synet pa privat og offentligt ansvar
overfor bgrn og unges velferd har endret sig. En velfeerdsstatslig ga-
ranti for barn og unges individuelle rettigheder indebarer en retsligge-
relse af bgrn og unge (Lidén 2004:197). Hvad dette indebeerer ud fra
den retlige regulering pa omradet diskuteres undervejs i kapitlet og di-
lemmaer fremfares.

Mit valg af retskilder og referencer har afseet i, at jeg er ude efter at
finde ”spor” i forhold til inddragelse af bgrn og unge. Jeg tager ud-
gangspunkt i centrale retlige dokumenter, som omhandler bgrn og un-
ges ret til inddragelse: FN's Bgrnekonvention, FN's Bgrnekomites ge-
nerelle kommentarer til artikel 12 i Bgrnekonventionen, Retssikker-
hedsloven (RTL), Forvaltningsloven (FTL), Serviceloven (SL), herun-
der seneste reform pa omradet: Barnets Reform (2011). Derudover
fremhaever jeg Graversen-udvalgets beteenkning (1990), som ferte til
en revision af den daveerende bistandslov (1976) og viser det farste
retlige ”spor” om bern og unges subjektive retsstatus, herunder inddra-
gelse i egne forhold i sociale sager. Disse dokumenter giver indsigt i
strukturer og indsatser, som er med til at fastsette preemisserne for de
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magtforhold barn og unge erfarer i deres hverdagsliv og i skelsettende
beslutninger, nar velfaerdsstaten griber ind i deres familiers privatsfaere
med hjeelpeforanstaltninger. Dokumenterne udtrykker ligeledes den
socialpolitiske fortolkningsramme, ud fra hvilken udsatte bgrn og un-
ges inddragelse i eget liv skal tolkes og forstas. De er ogsa et udtryk
for hvilke problemfelter, der er socialpolitisk flertal for, og er ngdven-
dige at have serlige handlingsstrategier i forhold til (Lidén 2004:197).

3.1. BORNEKONVENTION

Generelt galder alle FN’s konventioner ogsa for bgrn. Dog har man
gnsket at specificere bgrns politiske, gkonomiske, civile, sociale og
kulturelle rettigheder i Bgrnekonventionens materielle bestemmelser i
artiklerne 1-42. Barnekonventionen betoner bgrns ret til indflydelse og
medbestemmelse i samfundet, og fremhaver barnet som individ, som
selvsteendigt retssubjekt. Konventionen blev enstemmigt vedtaget i FN
i 1989, og inden for et ar havde 20 stater ratificeret konventionen. Ingen
anden konvention har haft sa stor tilslutning af sa mange stater over sa
kort tid (Skytte 2004). Den store tilslutning til konventionen kan opfat-
tes som tegn pa, at principperne virkelig star for en forbedring af barns
opvaekstvilkar. Omvendt kan de ogsa opfattes som for lidt forpligtende
(Lidén 2004:197). Barns livsbetingelser, de sociale og materielle vil-
kar, som de lever under, er meget forskellige ikke bare mellem staterne,
men ogsa inden for samme land og by (Qvortrup 1999). Opfattelser af,
hvad der er et godt barneliv varierer ogsa — og derfor er udfordringerne
mange, nar staterne skal efterleve Bgrnekonventionen.

Danmark ratificerede Bgrnekonventionen i 1991 ud fra det dualistiske
princip, som betyder, at den danske stat har indrettet den nationale lov-
givning, saledes at konventionens bestemmelser opfyldes (Espersen
2002:2). Ratifikation medfarer alts3, at den enkelte stat formelt tilslut-
ter sig en international aftale, og dermed forpligter sig til at overholde
dens bestemmelser ved at indarbejde dem i national lovgivning og i
den daglige praksis. Hvilket blandt andet betyder, at menneskeretskon-
ventioner skal inddrages i f.eks. skansudgvelsen i sociale sager.

Barnekonventionen kan betragtes som en specialkonvention, fordi den
uddyber de generelle konventioners beskyttelse mod kreenkelser i for-
hold til gruppen: bgrn. Konventionen er i langt de fleste bestemmelser
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ikke formuleret som individuelle rettigheder, selvom den fremhaver
barnet som selvstendigt retssubjekt. Barnets rettigheder udtrykkes som
en refleksvirkning af statens forpligtelse overfor bagrn. Det betyder, at
staterne farst og fremmest forpligter sig til i den nationale lovgivning
at sikre og respektere alle vedtagne rettigheder i konventionen. For-
pligtelsen i dansk retlig regulering geelder alle offentlige myndigheder
I national lovgivning og kan ikke gradbgjes (Ketcher 2004).

Det afgarende princip i konventionen er ”’barnets tarv”, ”barnets bed-
ste”, Jf. artikel 3 stk.1 (LBKI nr.6/16/01/1992). Det vil sige, at i alle
forhold vedrgrende bgrn skal myndighederne tage hensyn til barnets
bedste, det skal komme i farste reekke. Barnets bedste defineres ikke
mere precist i konventionen. Dette spargsmal er det overladt til myn-
dighederne at vurdere i forhold til en afvejning af de tre hovedprincip-
per om bgrns rettigheder, som skitseres i det fglgende.

Konventionen er opdelt i tre typer af hovedprincipper i de sakaldte tre
P’er (protection, provision og participation). Protection er retten til be-
skyttelse, provision er retten til at fa ressourcer stillet til radighed, og
participation er retten til deltagelse. Disse principper er samlet set ud-
tryk for nyteenkning i overensstemmelse med de nye samfundsmaessige
holdninger til bgrn, og sender et steerkt signal til omverdenen om at
tage bgrn alvorligt (Qvortrup 2010:41). Barnets ret til medvirken er
knyttet til kriterierne “alder og modenhed”. En vigtig pointe i konven-
tionen er, at rettighederne geelder for alle barn og unge uanset alder (fra
0-18 ar). Alder er derfor i sig selv ikke et kriterium, der kan begraense
adgangen til barns holdninger. Som Lansdown udtrykker det: ”Chil-
dren’s level of understanding is far from uniformly linked to age (Lans-
down 2010:12)”. Alder ma ikke vere en hindring for barnets ret til at
udtale sig. Men der ikke noget i vejen for, at det enkelte land satter en
nedre aldersgranse for, hvornar barnets ret i sa fald indtreeder. Dette i
sig selv er noget modsatningsfyldt i forhold til vurdering af alderskri-
teriet og bgrns inddragelse. Alderskriteriet skal kombineres med vur-
dering af barnets modenhed. Modenhed henviser til barnets evne til at
forsta og vurdere fglgerne af afgarelsen og til at udtrykke sin holdning
pa en fornuftig og uafhaengig made. Man kan sige, at det bliver vigtigt
at foretage ”den rigtige” vurdering af barnets modenhed, alt efter hvor
stor betydning sagen har for barnets liv generelt (Sandberg 2010:64-

39



65). Uanset hvordan man tolker disse kriterier, sa er bgrn fortsat af-
heengige af voksnes vurderinger af dem (Backe- Hansen 2004).

3.2. ARTIKEL 12 - BORNS INDDRAGELSE

Barnekonventionens artikel 12 omhandler princippet participation —
bgrns inddragelse. Den lyder (BKI nr.6 af 16/01/1992):

Stk 1: ”Deltagerstaterne skal sikre et barn, der er i stand til at udforme
sine egne synspunkter, retten til frit at udtrykke disse synspunkter i alle
forhold, der vedrarer barnet; barnets synspunkter skal tilleegges pas-
sende veegt i overensstemmelse med dets alder og modenhed.”

Stk. 2: ”Med henblik herpé skal barnet iser gives mulighed for at ud-
tale sig i enhver behandling ved demmende myndighed eller forvalt-
ningsmyndighed af sager, der vedrgrer barnet, enten direkte eller gen-
nem repraesentant eller et passende organ i overensstemmelse med de
i national ret foreskrevne fremgangsmader.”

Artikel 12 kaldes ogséa ”demokrati-bestemmelsen”, da den er udtryk for
et positivt syn pa berns deltagelse pa forskellige niveauer i samfundet
(Kronborg & Leth Svendsen 2013:81). Bgrn har ikke voksnes fulde
autonomi, men er alligevel retssubjekter. Artikel 12 understreger bar-
nets ret til at udtrykke sin holdning. Det skal deltage og have indfly-
delse pa beslutninger, nar det er til barnets bedste i overensstemmelse
med dets alder og modenhed. Retten til at blive hgrt, anses som en
sterk rettighed (Sandberg 2010:50), fordi der af bestemmelsen frem-
gar, at staten “’skal garantere” barnet denne rettighed. Det et klart signal
om, at staten har en streng forpligtelse til at sgrge for passende tiltag til
at gennemfare denne rettighed for alle barn fra 0-18 ar. Forpligtelsen
geelder to elementer: at sikre at der findes mekanismer til at fa barnets
synspunkter frem under sagsbehandlingen ved domstole og myndighe-
der og at give mulighed for at disse synspunkter veegtes behgrigt (1bid).
Rettigheden geelder bade for bgrn individuelt og som gruppe f.eks. i
spgrgsmal, som bergrer bgrn i samfundet generelt, hvor barn kan bi-
drage med deres synspunkter i forhold til udformning af politikker og
lovforberedelse. 1 Danmark benytter eksempelvis Bgrneradet sig af
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bernepaneler, nar der skal udvikles nye tiltag eller udarbejdes hgrings-
forslag. | forhold til denne afhandlings tema er det retten til at blive
hart i enkeltsager i forhold til artikel 12, som har szrlig betydning.

Generelt kan man sige om artikel 12, at barnet har ret til at sige sin
mening frit, og det kan selv veelge om det vil udtale sig i det hele taget
(Sandberg 2010:55). Det er en ret, men ingen pligt for barnet at udtale
sig, men staten skal sikre, at barnet far muligheden for at udtale sig og
give sine holdninger til kende. Foreldres tilstedevaerelse, nar barnet
udtaler sig, sker ogsa ud fra en vurdering af, hvad der er mest trygt for
barnet og er afhaengig af alder og modenhed. Udtrykker barnet, at det
ikke gnsker foreeldres tilstedeveaerelse, bar barnet have mulighed for at
udtrykke sig frit om gnsker, tanker og felelser uden at foraeldrene er til
stede eller hvis der er grund til at tro, at barnet ikke vil udtale sig frit i
foraeldres naerveer (Ibid:56).

Barnet kan tale direkte til myndigheden eller gennem en reprasentant,
jf. Bagrnekonventionens artikel 12 pkt.2. | Barnekomiteens generelle
kommentar i den engelske udgave (GC no.12 pkt. 35, 2009:9) siges
der: "After the child has decided to be heard, he or she will have to
decide how to be heard: either directly, or through a representative or
appropriate body.” Det vil sige, at barnet selv kan bestemme, hvordan
det skal udtale sig. Det kan diskuteres om barnet selv bgr kunne valge
formen for hgringen. Barnekomiteen anbefaler, at barnet selv veelger
0g udtaler sig om procedurerne i forhold til hgring (Ibid:9). Repraesen-
tanten kan veere en advokat eller anden person, som allerede er invol-
veret i barnets forhold f.eks. en laerer, socialarbejder eller omsorgsper-
son. Denne skal have tilstraekkelig viden om og forstaelse for de for-
skellige perspektiver i beslutningsprocesser og erfaring i at arbejde
med bgrn (Sandberg 2010:58). Foreldre nevnes som umiddelbart op-
lagte repraesentanter, men samtidig gares opmarksom pa, at der kan
vaere modstridende interesser. Uanset hvem der reprasenterer barnet,
pointeres det, at det er vigtigt, at det er barnets syn, som formidles kor-
rekt til dem, som skal afgare barnets sag. Sandberg pointerer, at FN’s
Barnekomité leegger op til at forsta inddragelse af barnet som en proces
frem for en engangsforestilling. | Barnekomiteens generelle kommen-
tarer til artikel 12 (GC nr.12. pkt. 3 og 13, 2009:5-6) siges der: “The
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exercise of the child’s or children’s right to be heard is a crucial ele-
ment of such processes. The concept of participation emphasizes that
including children should not only be a momentary act, but the starting
point for an intense exchange between children and adults on the de-
velopment of policies, programmes and measures in all relevant con-
texts of children’s lives.” Her fremhaves dialogen som en ”intensiv
udveksling” mellem bern og voksne. Sandberg anskuer, med henvis-
ning til bgrneretsteoretikeren Eekelaars tanker om, hvorvidt afgarelser
skal ses som en lgbende udvikling for barnet, at den grundleeggende
tankegang i Bgrnekonventionen er, at fremme barnet som aktiv delta-
ger i eget liv. Dette opnas ikke kun med en enkelt samtale med barnet.
Haring af barnet skal ses i et udviklingsperspektiv — i en beveegelse
mellem sagskompleks og barnets liv (Sandberg 2010:61).

Information og tilretteleeggelse — artikel 12

En interessant vinkel i Bgrnekonventionen er, at hvis barnet skal kunne
danne sig en mening og give udtryk for den, er det afhaengig af infor-
mation om den sag, som det drejer sig om. Det er en forudsatning for
at kunne treeffe et oplyst valg. Barnet skal have kendskab til spargsmal
i sagen, muligheder og alternativer og hvilke konsekvenser, som mu-
ligheder og alternativer kan medfere. Informationen skal gives i en
bagrnevenlig udgave. | Bgrnekomiteen henvises til de forhold ved at
rette opmeerksomheden pa dommeres og advokaters tgjvalg og adskilte
venteverelse til bgrn. Efter en afgerelse skal barnet ogsa informeres.
Barnet skal have information om udfaldet af beslutninger og have for-
klaret, hvordan hans eller hendes synspunkter blev vurderet og i hvil-
ken sammenhang barnets synspunkter blev tillagt passende veegt.
Dette er et udtryk for, at inddragelse af barnet ikke kun er af symbolsk
karakter, men skal tages alvorligt og indga i beslutningsgrundlag og
beslutningsprocesser. Hvis hgring af barnet er foregaet gennem en bar-
nets repraesentant, ber det veere denne, som snakker med barnet efter-
felgende (Sandberg 2010:63). Informationen fgr og efter beslutninger
kan fare til, at barnet er enigt eller at barnet insisterer pa at komme med
et andet forslag eller i forhold til juridiske og administrative procedu-
rer, at appellere eller indgive en klage.
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Bagrnekonventionens artikler 3, 5, 13

Barnekonventionens artikel 12 er sarlig interessant for min afhand-
lings fokus, men kan ikke sta alene i facilitering af berns inddragelse.
Jeg vil kort fremhaeve konventionens artikler 3, 5, 13 som relevante.

Artikel 3, stk.1 lyder: I alle foranstaltninger vedrgrende bgrn, hvad
enten disse udgves af offentlige eller private institutioner for socialt
velferd, domstole, forvaltningsmyndigheder eller lovgivende organer,
skal barnets tarv komme i forste rcekke.”

Artikel 3 omhandler, som tidligere anfert i ovenstaende, sikring af bar-
nets egne interesser, nemlig “barnets bedste”, som et grundlaeggende
hensyn, der skal tages hgjde for i enhver beslutning. Artikel 3 har nar
forbindelse til artikel 12, og kan ikke anvendes korrekt uden at frem-
gangsmaden i artikel 12 om bgrns inddragelse bliver respekteret (Sand-
berg 2010:65). Begge artikler komplementerer og forstaerker hinanden.

Artikel 5 i Barnekonventionen spiller ogsa sammen med artikel 12, da
denne artikel giver barnet ret til at modtage voksen stgtte og direktioner
I udgvelsen af rettighederne jf. konventionen. Artikel 5 lyder: “Delta-
gerstaterne skal respektere det ansvar og de rettigheder og pligter, som
foreeldrene har, eller hvor dette finder anvendelse, tilsvarende ansvar,
rettigheder og pligter for sa vidt angar medlemmerne af den udvidede
familie eller samfundet i overensstemmelse med stedlig seedvane, samt
varger eller andre personer med juridisk ansvar for barnet, til pa en
made, der svarer til den Igbende udvikling af barnets evner, at yde pas-
sende vejledning og statte til barnet i udgvelsen af rettighederne aner-
kendt i denne konvention.” Artikel 5 giver mulighed for at statte bagrn
og unge i meningsfulde inddragelsesmassige sammenhange til at for-
sta og have adgang til bgrnevenlig information i udgvelse af egne ret-
tigheder.

Artikel 13 (retten til ytringsfrihed) lyder: ”Barnet skal have ytringsfri-
hed; denne ret omfatter frihed til uanset territoriale graenser at sgge,
modtage og videregive oplysninger og tanker af enhver aft, enten
mundtlige, skriftlige eller pa tryk i form af kunst eller gennem en hvil-
ken som helst anden udtryksmade, barnet mdtte veelge”.
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Forstaelsen af artikel 12 understattes sammen med artikel 3, 5 og 13,
saledes at bgrn og unge faciliteres til at udtrykke deres holdninger og
inddrages i beslutninger vedrgrende egen forhold (Lundy 2007:933).

Inkorporering af Bgrnekonventionen

Barnekonventionen skal fungere som normativt rammevaerk for natio-
nal lovgivning. Og der har siden ratificeringen i 1991 veret sat en ud-
vikling i gang i retning af starre fokus pa berns medvirken og delta-
gelse pa flere omrader i dansk lovgivning. Ketcher (2004) rejser dog
kritik af, at konventionen i dansk ret kun har veeret anvendt spredt og
tilfeeldigt i forbindelse med lovforberedelse og kun sparsomt i admini-
strativ praksis og ved domstolene. Hun mener, at seerligt ankestyrelsen
kunne og burde anvende bgrnekonventionen som fortolkningsbidrag i
mange af de sager, der vedrgrer barn og unges rettigheder i den sociale
lovgivning. Hun ser, at ankesystemet har en umiddelbar national rets-
kildeanvendelse og ikke har veeret i front med anvendelse af bgrnekon-
ventionen, selvom der ikke er nogen retlige problemer ved det. Hun
fremhaver, at heller ikke Menneskerettighedskonventionen, som er in-
korporeret i dansk ret, har fundet starre anvendelse i barne- og ungesa-
ger. Dette element, at der i dansk retsanvendelse er uvilje mod og uvi-
denhed om sékaldte ”indvandrede retskilder”, udger et retssikkerheds-
problem i sig selv (Ketcher 2004:23.). Sammenlignet med Norge, som
i 2003 indarbejdede Bgrnekonventionen i norsk ret og oftere har brugt
den i juridisk argumentation, er konventionen langt mindre synlig og
dermed mindre anvendt i Danmark.

Ovenstédende synspunkt understottes af bemarkninger fra FN’s Borne-
komité i 2011 (CRC/C/DNK/CO4, 4.februar 2011) om konventionens
status, at det vaekker bekymring, at der "kun henvises til Konventionen
i et begreenset antal sager ... og at den kun anvendes af retsmyndighe-
der og administrative beslutningsorganer i begreenset omfang...”. Ko-
miteen anbefaler ikke overraskende, at Konventionen inkorporeres
fuldt ud i dansk lovgivning.

Der peges altsa pa centrale problemer med Bgrnekonventionens anven-
delse i dansk juridisk sammenhzng. Ifelge Ketcher (2004) tyder den
sparsomme anvendelse af konventionen pa flere ting, dels ukendskab,
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dels usikkerhed hos de retsanvendende myndigheder og sagfarende ju-
rister — og understreger behovet for tydeliggerelse af barnekonventio-
nen som en del af dansk lov”. Ketcher understreger dermed behovet for
retlig anerkendelse af bgrns aktarstatus.

Diskussionen har endvidere veeret rejst igen under en hgring i Folke-
tingets Retsudvalg d.26.2.2014, hvor man diskuterede menneskerettig-
hedskonventioners anvendelse og inkorporering i dansk ret, herunder
Barnekonventionen. Her fremfarte ekspertpanelet blandt andet fordele
og ulemper ved inkorporering. | 2001 diskuterede et udvalg inkorpore-
ring af konventioner i dansk ret, herunder Bgrnekonventionen, og ud-
valget anbefalede dengang ikke inkorporering af Barnekonventionen,
da der ikke er knyttet individuel klageadgang til denne (Koch 2013:27).
Barn og unge tilleegges alene ret til at have en holdning og veere ind-
draget i et vist omfang i forhold til eget liv.

Indvendingerne mod inkorporering af Barnekonventionen i dansk ret
er, at konventioner, herunder Bgrnekonventionen, er politiske pro-
gramerklaringer, og derfor ikke egner sig til juridisk handhaevelse samt
bekymring for rettighedsinflation ved danske domstole og retspraksis
generelt.

Flere fra ekspertpanelet i Retsudvalget, herunder professor Jens Ved-
sted-Hansen, Aarhus Universitet, gav under hgringen i Folketinget ud-
tryk for, at for 12 ar siden anbefalede han ikke at inkorporere Barne-
konventionen, men det vil han gare i dag begrundet i samme argumen-
tation, som anfart ovenfor af Kirsten Ketcher, at retspraksis i admini-
strationen baerer praeg af uvidenhed, tilfeldighed og manglende retsan-
vendelse. Det har stor konsekvens for menneskers virkelighed, herun-
der sarbare bgrn og unge. Inkorporering af blandt andet Bgrnekonven-
tionen i dansk ret vil gare en betydelig forskel - ikke kun som signal-
veerdi - men ogsa i den konkrete retspraksis hos retsanvendende myn-
digheder, ifglge Jens Vedsted-Hansen. Der er i dansk retsanvendelse
ikke et eneste eksempel pa, at man er gaet for vidt i anvendelse og for-
tolkning af f.eks. Bgrnekonventionen, og det efterfalgende har medfart
rettighedsinflation. Tvertimod ses eksempler pa, at der i det admini-
strative led argumenteres for, at konventioner blot er hensigtserklarin-
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ger. Inkorporering af f.eks. Bgrnekonventionen ved lov vil vare et sig-
nal til danske retsmyndigheder om at tage alvorligt, at bgrn og unge
skal hgres i beslutninger vedrgrende deres personlige forhold. Argu-
mentationen er, som skitseret, at en gget synlighed giver mere gennem-
slagskraft i retsanvendelse, og det vil give svage grupper i velfeerds-
samfundet mere retssikkerhed. Omvendt kan man stille spgrgsmal ved
om en inkorporering vil betyde andet end en signalveerdi og ikke &n-
dringer i praksis, da Bgrnekonventionens nuverende ratificerede status
har sveert ved at sla igennem i retlig anvendelse.

Ovenstaende synspunkter om fordele og ulemper ved inkorporering af
blandt andet Barnekonventionen i dansk ret er endnu ikke afklaret fgr
retsudvalget tager stilling til ekspertpanelets beteenkningsarbejde, for-
mentlig bliver det feerdigt i indeveerende ar.

| forhold til denne afhandlings tema er ovenstaende diskussion interes-
sant, da mange udsatte bagrn og unge fortsat ikke bliver hgrt og invol-
veret i sociale myndigheders afgarelser (Ankestyrelsen 2011, 2012).
Noget kunne tyde pa, at der er brug for konventionernes gennemslags-
kraft og preecisering i det administrative, retsanvendende led i de soci-
ale systemer pa dette omrade. Men spgrgsmalet er om retlig regulering
kan gare det alene, saledes at barns ret til inddragelse bliver implemen-
teret og udfert i praksis.

3.3. UDVIKLING | BARNESYN OG BGRNS INDDRAGELSE

Udviklingen i den retlige regulering om bgarns retsstilling og inddra-
gelse viser et paradigmeskifte i synet pa socialt udsatte bgrn og unge.
Udviklingen skitseres fra de farste ”’spor” i 1993 og frem til i dag, anno
2014.

| den farste danske bernelov i 1905: ”Lov om Behandling af forbryde-
riske og forsemte Born og unge mennesker” var der, som lovens titel
indikerer, ikke tilneermelsesvis et bgrnesyn, som vi antager at have i
dag anno 2014. Loven indikerede at socialt darligt stillede bern og un-
ges rettigheder omfattede frihed for overgreb i familien i form af usee-
delig og fordeervelig indflydelse, manglende behandling for handicap,
abenbar misrggt mv. Samtidig var loven et signal om, at opdragelse af
bern og unge ikke lengere var et privat anliggende, staten kunne gribe
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ind og om nedvendigt "tvangsfjerne” bern og unge (Bryderup 2005:38;
Egelund 2001:255). Bgrneloven fra 1905 er beskrevet som en lov, hvor
rettigheder for “barnet i fare” keedes sammen med “det farlige barn”.
Der er tale om en lov, som primeert retter sig mod kontrol af familier,
mod disciplinering og straf i de statslige bgrneanstalter, som blev op-
rettet i samme periode (Ibid). Den retlige regulering har veeret igennem
mange forandringer siden 1905.

At se bgrn og unge som selvstendige sociale aktgrer med egne ret-
tigheder i det sociale arbejde er et nyere feenomen. Eksempelvis var det
farst i 1997, at foreeldres revselsesret over deres bgrn blev endegyldigt
afskaffet ved vedtagelse i Folketinget (Jacobsen 2013:95). Denne ud-
vikling vil de naste afsnit om dansk lovgivnings relevante og centrale
bestemmelser om udsatte bgrn og unges medvirken i egen sag og ret-
tigheder ogsa vise.

Udviklingen i den retlige regulering afspejler et paradigmeskifte i bor-
nesyn som generelt preeger samfundsudviklingen pa mange omrader.
Sommer (2003:87) opsummerer paradigmeskiftet pa folgende méade: I
resonans til det vesterlandske humaniserede menneskesyn og senmo-
dernitetens tendens til emotionalitet og "'indlevelse” er en bornevenlig
indstilling opstaet som et nyere historisk fienomen. Man skal ikke laen-
gere tilbage end til for eksempel 2. verdenskrig for at finde et radikalt
anderledes syn pa born”. Tidligere betragtede man bgrn og unge som
uadskillelige fra deres familier, og hvor foraeldre havde ret til at be-
stemme over alle forhold, der havde med deres bgrn og unge at gare.
Barn og unge er fortsat underlagt andres myndighed — for de flestes
vedkommende deres foraeldres indtil det 18. &r, men i stigende grad har
bgrn og unge selvstendig ret til at blive hgrt og have indflydelse — af-
heengigt af deres alder og modenhed. Der er serlige bestemmelser for
barn og unges ret til inddragelse, nar de er i sociale myndigheders va-
reteegt.

Quvortrup (1999) peger pa, at barndom og betingelserne for bgrn og
unge i et samfund er influeret af de samme gkonomiske, politiske og
sociale magtstrukturer, som konstituerer betingelserne for voksnes liv.
Det vil sige, at bade foraeldreskab og barndom udvikles og pavirkes af
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@&ndringer i samfundet. Barndommen for alle bgrn i et samfund foran-
dres, nar omsteendighederne forandres. Som Qvortrup tilfgjer sa “fades
born ind i sadanne sammenhcenge.” Det generelle billede af barn i
Danmark og andre nordiske lande er, at alle bgrn er umyndige indtil en
bestemt alder, at de fleste barn lever i en familie, gar i skole og i deres
farskolealder opholder sig i dagsinstitutioner (Ibid). Disse kendsger-
ninger er normen for en normal barndom, og er strukturelle faktorer,
som mere end noget andet bidrager til at definere og gen-definere
”barndommen”.

Kritikken af styrkelsen af barns rettigheder i den retlige regulering er
blandt andet, at barnet i socialpolitikken bliver opfattet som et isoleret
individ, og dermed udgranses familien som enhed, og foreldres rolle
i forhold til deres bagrn undermineres (Jacobsen 2013:97). Forskning pa
omradet har vist, at selv i sociale sager spiller foraldre trods f.eks. mas-
siv omsorgssvigt af barnet/den unge, en central relationel rolle overfor
barnet/den unge (Egelund & Hestbaek 2003; Egelund et al. 2010).

3.4. GRAVERSENS BETANKNING

Det grundige forarbejde i Graversens beteenkning (Betaenkning 1212
fra 1990) om de retlige rammer for indsatsen over for bgrn og unge far
en historisk central betydning for det samfundsmaessige verdisaet om,
at udsatte bgrn og unge skal inddrages i sagsbehandlingen vedrgrende
forhold i eget liv. Graversen-udvalget blev nedsat, da man gnskede fo-
kus pa retssikkerhedsaspekter i sager om hjalpeforanstaltninger for
barn og unge. Der havde veeret megen kritik af Bistandslovens (1976)
barneregler og den daverende praksis, som abnede mulighed for ube-
rettigede indgreb i familieforhold, vilkarlighed, magtfuldkommenhed
og magtfordrejning fra offentlige myndigheders side (Beteenkning nr.
1212:59). Det 14 0gsa i den samfundsmaessige kontekst pa det tidspunkt
i starten af 1990’erne, at bagrn og unge skulle betragtes som selvstean-
dige personer. De havde ogsa en mening om hjalpeforanstaltningerne
og om problemstillingerne i forhold til hjemlige forhold. Det er inte-
ressant, at se parallellen til vedtagelsen af Bgrnekonventionen i FN i
og dens ratificering i dansk retlig regulering i disse ar.

Beteenkningen lagde op til, at barn og unge skulle betragtes som aktarer
i en bgrnesag pa lige fod med deres foraldre. Betenkningen gnskede
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at sikre og forbedre bgrn og unges retsstilling pa socialomradet. Den
var et udtryk for en “kovending” i1 forhold til tenkning om bern og
unge, og et forsgg pa at gere op med hidtidige traditioner og forstaelser
om bgrn og unges position i familien, og deres position i forhold til
myndighederne. En anden hovedproblemstilling for udvalget var, at
sagsbehandlingen skulle veere kontinuitetsskabende ved at sikre starre
malrettethed og formalstjenlighed i kommunernes arbejde i bgrnesa-
ger, sdledes at enhver “bernesag” indledtes med en undersggelse af
barnets forhold, det som i dag i Serviceloven er viderefgrt som en bgr-
nefaglig undersggelse (SL § 50) - og derud af et retskrav om planleeg-
ning med dertil hgrende opfalgning i anbringelsessager uanset frivilligt
eller tvangsmaessigt grundlag viderefert i dag i Serviceloven i § 70 om
handleplan - som skulle skabe overblik over foranstaltninger og de ma-
terielle kriterier for deres iveerksettelse (Betenkning nr.1212:65).

I udvalgets arbejde lagde man yderligere vagt pa dilemmaerne mellem
forzeldres og barns retssikkerhedsgaranti, idet der ofte blev papeget en
ensidig varetagelse af foraldreinteresser pa bekostning af bgrnene.
Derfor sondrede udvalget mellem foraldres retssikkerhed og bgrns
retssikkerhed og retsbeskyttelse af bgrn for at tydeliggaere, at foraeldre
og barn ikke altid havde sammenfaldende interesser (Ibid).

Helt centralt blev der i udvalgets lovskitse lagt afgarende veegt pa: “at
barnet og den unges muligheder for at blive hgrt bliver systematisk
forbedret”(Beteenkning nr.1212:63). Problemstillingen faldt ifelge ud-
valget i tre dele: Den farste del havde metodisk karakter, og var derfor
ikke egnet til omsetning i egentlig lovgivning, da udvalget mente: “at
det metodisk bgr indarbejdes som noget selvfglgeligt, at sagsbehand-
leren bar have et fgrstehandskendskab til det eller de bgrn, sagen dre-
jer sig om, uanset dets alder ”(Ibid). Udvalget fandt endvidere, at det
matte vaere et naturligt led i sagsbehandlingen, at der blev etableret et
fornuftigt samarbejde med barnet/den unge. Det papegedes, at en lg-
bende orientering saledes er vigtig ogsa for mindre bgrn af hensyn til
hele forlobet af sagsbehandlingen = (Betenkning nr.1212:200). Det
betad f.eks. at sociale myndigheder “gennemdrofter med barnet, hvad
der skal ske, og hvilke foranstaltninger, der kan komme pa tale” tilpas-
set barnets alder og modenhed (Ibid).
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De to andre dele, som udvalget anbefalede, bergrte formelle hgrings-
regler skulle geelde for bgrn pa 12 ar og derover, da de altid burde have
lejlighed til at udtale sig far en beslutning i en sag vedrgrende egne
forhold. Desuden for unge pa 15 ar og derover, som havde egentlig
partsstatus i sager om deres anbringelse uden for hjemmet. Udvalgets
opfattelse var derfor, at der altid burde fgres en samtale med barnet/den
unge fra det 12. ar, far der blev truffet afgarelse om deres forhold. Ud-
valget foreslog, at den formelle hgringsret ikke var udstrakt til alle
bern, da det i forhold til mindre bgrn beroede pa en konkret vurdering
hos sagsbehandlere, hvorledes barnet skulle orienteres om beslutninger
i egne forhold.

Graversen udvalget understregede, at bgrn og unge ikke skulle seettes i
situationer, som de ikke kunne overskue og havde forudsatninger for
at kunne tage stilling til. Samtidig skulle en hgjere grad af medinddra-
gelse af barn og unge ikke afskeere iveerksettelse af hjelpeforanstalt-
ninger (Betenkning nr.1212:199).

Udvalgets betragtninger og anbefalinger vedrerende hgring af barn og
unge, alders- og modenhedskriteriet er bade et udtryk for udvalgets
made at forholde sig til de to begreber pa: inddragelse og beskyttelse
pa samme tid, og samtidig afspejler det bgrnesynet pa davarende tids-
punkt, som forsgger at balancere mellem barnet/den unge som social
aktgr og som Klient.

Udvalget forholder sig ogsa til inddragelse og haring af udsatte barn
0g unge som en proces, som bade bestar af samtale(r) med barnet/den
unge og af en Igbende orientering af barnet/den unge om sociale myn-
digheders beslutninger i bgrn og unges egne forhold.

Inddragelsesprocessen skal ses som et led i god sagsbehandling, hvor
idealet er ogsa at opna et godt samarbejde med barnet/den unge og ikke
kun med deres forzaldre, og som et led i at styrke barn og unges rets-
stilling. Man kan tale om at inddragelsesprocesser i den retlige regule-
ring ogsa er et udtryk for samfundets demokratiseringsproces af barn
og unge i velfeerdsamfundets institutioner (Lidén 2004: 204).

Graversen beteenkningens forslag blev stort set fulgt i endringer af bi-
standsloven, der tradte i kraft 1. januar 1993 i Lov om social bistand
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(LBK nr.829 af 01/10/1992). Lovandringerne mundede ud konkrete
loveendringer om samarbejde og inddragelse af barnet/den unge som
omhandlede:

Krav om grundig undersggelse af barnets/den unges forhold,
som skulle treffes i forstaelse med foraeldremyndighedsinde-
haveren og den unge, der er fyldt 15 ar. | forbindelse med
Iveerksaettelse af hjelpeforanstaltninger skulle barnets eller den
unges holdning til disse fremga af sagen, jf. § 32 ¢, stk. 1 og 2.
En beslutning om anbringelse uden for hjemmet kraevede infor-
meret samtykke fra den unge, der er fyldt 15 ar, jf. § 33 stk.2
nr.10 om foranstaltninger og § 66 og 8§ 96 om samtykke.
Forinden anbringelse uden for hjemmet skulle kommunalbesty-
relsen udarbejde en plan for formalet med anbringelsen, herun-
der anbringelsen varighed, behandling, uddannelse samt videre
stgtte til familien uden barnets/den unges anbringelse. Den
unge fyldt 15 ar skulle samtykke til planen, som skulle fore-
ligge tre maneder efter anbringelsen og revurderes med senest
seks maneders mellemrum, jf. § 66 b, stk.2.
Tvangsanbringelse uden for hjemmet skulle ogsa indeholde en
redegarelse for barnets eller den unges holdning til den pa-
teenkte foranstaltning, jf. § 123 stk. 1 pkt. 5.

Der skulle foretages en bgrnesamtale med bern fyldt 12 ar in-
den afgarelse om foranstaltning treeffes og ivaerksettes, jf. §
124 a.

For barn under 12 ar skulle der foreligge oplysninger om bar-
nets holdning til den patenkte foranstaltning, i det omfang bar-
nets modenhed og sagens art tilsiger det, jf. § 124 a, stk.2.

Opsummeret om loveendringerne i den retlige regulering i 1993 i for-
hold til afhandlingens fokus blev retssikkerheden for barn og unge styr-
ket. De farste spor viste sig i forhold til at anskue bgrn og unge som
aktarer i eget liv, der skal medinddrages i sociale myndigheders beslut-
ningsprocesser.

Den lille socialreform
I 1998 vedtages den sdkaldte “lille socialreform”, da nye sociale lov-
givninger kom til: Serviceloven, Retssikkerhedslov og Aktivloven.
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Samlet set i alle tre love leegges der op til et nyt syn pa borgere, hvor
borgeres rettigheder og pligter som “brugere” af offentlige myndighe-
ders sociale tilbud fremhaves (Vestergard 2007:2). Begreberne bru-
gere og brugerinddragelse fremgar som centrale begreber i sociallov-
givningen frem for begrebet “’klient” og signalerer, at brugerne af of-
fentlige tilbud traeffer et frivilligt, velinformeret og demokratisk valg,
nar de benytter sociale tilbud — og at de er aktive medspillere i lgsnin-
gen af egne problemer. Man kan sige, at lovgivningen sender et signal
om, at brugere af offentlige tilbud selv kan og skal tage ansvar for eget
liv indenfor rammerne af den offentlige hjelp. Det offentlige er for-
pligtet til at skabe tilbud, der er sammenhangende og brugerinddra-
gende, og skal rumme socialt udsatte borgere. Tanken bag inddragelse
i egen sag og behandling er, at brugerne med tiden kan opna kompe-
tencer og forudseetninger, som ger ham/hende i stand til at tage ansvar
for eget liv (Kristiansen 2007: 43). Her ses de farste skridt i tendensen
mod stgrre individualisering i udvikling af socialpolitikken nemlig i
retning af, at man i hgjere grad leegger veaegt pa individuelle rettigheder
i sociallovgivningen.

| forhold til @&ndringerne i lovgivningen fra 1993 skete der en yderli-
gere preecisering i Servicelovens formalsbeskrivelse: revision af hand-
leplaner efter 6 maneder i anbringelsesforlgb, inddragelse af forzldre
og barn i udarbejdelse af disse samt tilsyn med barnets/den unges for-
hold under anbringelsen. Samveer og kontakt mellem foreeldre og
barn/unge under anbringelsen laeegges der ogsa stor vagt pa (Bryderup
2005:295). Det fremhaves i forhold til inddragelse af barn og unge, at
unge over 15 ar skal give samtykke til anbringelse, uddannelse og &n-
dringer i forhold til hjelpeforanstaltninger, og barn og unge bade under
og over 12 ar skal hgres og inddrages (Ibid). | Servicelovens § 58 prae-
ciseres, at sociale myndigheder skal gennemfare en sakaldt bgrnesam-
tale med bgrn fyldt 12 ar og inden iveerksattelse af hjelpeforanstalt-
ninger og beslutning herom. For bgrn under 12 ar skal der af sagsfrem-
stillingen fremga oplysninger om barnets holdninger til den konkrete
foranstaltning i det omfang barnets modenhed og sagens art tilsiger det,
jf. Servicelovens § 58, stk.2. Det papeges i vejledningen, at kommunen
i de konkrete sager ikke skal vurdere om barnet kan “drage nytte” af
at udtale sig. Derimod har barnet ret til at afsla at udtale sig om de
konkrete forhold. Foreeldremyndighedsindehaveren kan ikke modsatte
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sig, at sociale myndigheder giver barnet/den unge mulighed for at ud-
tale sig ved en samtale. Det papeges yderligere, at bgrn fyldt 12 ar er
tildelt en egentlig ret til at blive hgrt, og derfor bagr barnets opfattelse
tilleegges betydning i den samlede vurdering vedrgrende afgerelsen om
hjelpeforanstaltning. Det samme bgr gare sig geldende for bgrn under
12 ar selvom der ikke er tale om en hgringsregel, som den for bgrn fyldt
12 ar (Socialministeriets vejledning 1998:47). De samme procedurer
preeciseres i tvangssager, jf. Servicelovens § 42. Kravene til de ind-
holdsmassige elementer og procedurer i udarbejdelse af handleplaner
preeciseres endnu mere i endringen af Serviceloven i 2001.

| Servicelovens § 32, stk. 3 fremgar formuleringen farste gang: “Bar-
nets eller den unges synspunkter skal altid inddrages og tillegges pas-
sende veegt i overensstemmelse med alder og modenhed” (Socialmini-
steriet 1998:35). | vejledningen henvises til, at denne paragraf tager
afszt i FN's Bgrnekonvention, saledes at barnet/den unge stettes til at
udforme egne synspunkter i alle faser af undersggelsen (Ibid). Alders-
og modenhedskriteriet viderefares ogsa i efterfalgende lovaendringer i
denne formulering.

I vejledningen fremhaves en interessant detalje, at nar afggrelse om
foranstaltning er truffet er det af “storste vigtighed”, at barnet/den
unge informeres om beslutningen om foranstaltning inden den iveerk-
seettes (Socialministeriets vejledning af 5.3.1998:47). Lovgiver frem-
haver, at det pahviler foraeldrene at varetage denne information. Er for-
&ldre ikke i stand til dette, bgr den sociale myndighed sikre, at dette
sker enten ved at hjaelpe foraldre eller selv at patage sig opgaven. Det
er interessant, at det pahviler foraeldre at informere barnet/den unge
omkring myndigheds beslutninger. Her fremstar betoningen af indivi-
dualisering af sociale problemer frem for samfundets ansvar for fore-
komsten og lgsning af sociale begivenheder. Endvidere viser disse for-
muleringer i vejledningen, at bern og unge er overladt til foraeldres —
maske manglende mulighed for og evne til at informere barnet/den
unge om myndigheders beslutninger, beslutninger, som foreldre i
nogle sammenhange ikke forstar eller er enige i. Barn og unge er sale-
des - uden at det skal forstas negativt i forhold til foraeldre - overladt i
disse sammenhange til tilfeldig tilbagemelding og information om
sagsbehandling i beslutningsprocesser, da lovendringerne i 2002 ikke
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sikrer en ordentlig information fra myndigheder. Det er overladt til for-
&ldre at tage ansvar for dette.

Samlet set er der igen tale om loveendringer med flere forbedringer af
retssikkerheden for bade foraeldre og bern og unge. Der er endvidere
tale om en tydeligere malrationalitet i socialt arbejde med udsatte fa-
milier, bern og unge, hvor arbejdet med foranstaltninger, undersggelser
og handleplaner skal sikre en mere malrettet hjeelpeindsats. Der er i
disse ar ogsa tale om en retlig regulering som peger i retning af en be-
toning af individets ansvar overfor lgsning af sociale problemer, jf.
ovenstaende forstaelser af brugerinddragelsesbegrebet og det sociale
arbejdes ideal om samme (Bryderup 2005:297). Desuden ses en begyn-
dende betoning af barnet/den unge som selvstendigt retssubjekt.

Lov om social service (Anbringelsesreformen)

Lov om social service revideres i 2006 med Anbringelsesreformen.
Loveendringen udvider bgrn og unges ret til inddragelse i alle faser af
sagsbehandlingen fer og inden hjelpeforanstaltninger besluttes og
iveerksattes, jf. Servicelovens § 48. Centralt for anbringelsesreformen
er systematisk inddragelse af familie og netveerk i anbringelsessager,
Jf. Servicelovens 8 47. Der er metodefrihed i forhold til at praktisere
systematisk inddragelse af familie og netveaerk, men der foreslas f.eks.
familieradslagning, netvaerksmader eller familiekontrakter, som en
metodisk mgdeform til systematisk inddragelse af familie og netveerk.
| metoderne familieradslagning og netveerksmgder er barnet/den unge
som udgangspunkt ogsa en del af disse mgdefora (Socialstyrelsens
hjemmeside 2014, www.inddragnu.dk). Familieradslagning er en me-
tode, hvor barnet, foreldre, gvrige familie og netveerk far en afggrende
indflydelse pa savel deltagerkredsen, pa processen som pa indholdet af
den afsluttende handleplan (Brgnholt & Faureholm 2005; Hoverak
2009:15-16). Her er tale om en verdibaseret kommunikativ beslut-
ningsmetode i en traditionel myndighedskontekst (Dyring 2007:10).

Kontinuitetsprincippet og kvalitet i anbringelsen tillaegges ogsa stor be-
tydning. | loveendringen leegges der veegt pa et ressourceperspektiv
frem for et problemorienteret perspektiv. I anbringelsesreformen pree-
ciseres yderligere, hvordan og hvorfor barnet/den unges synspunkter
skal tilleegges passende veegt. Udgangspunktet er, at alle bgrn uanset
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alder skal tilbydes en samtale med de sociale myndigheder. | enkelte
situationer vil barnets modenhed og sagens karakter kunne begrunde,
at en sadan udelades. Et klart signal om styrkelse af alle bgrn og unges
retssikkerhed. Manglende overholdelse af bgrnesamtalen i § 48 kan
medfare, at afgarelser bliver erkleret ugyldige i Ankestyrelsen. Det
papeges af Ankestyrelsen, at der skal foreligge et sarskilt notat om
bgrnesamtalen, som indeholder tidspunkt og indhold for samtalen. Her-
med pahviler det de sociale myndigheder at fglge den almindelige no-
tatpligt ogsa i forhold til inddragelse af barnet/den unge som dokumen-
tation for, at hgringen af barnet/den unge har fundet sted.

Formalet med samtalen er, ifglge vejledningen, at den myndighed, som
skal treeffe afggrelse i sagen far et ferstehandskendskab til det
barn/unge, som sagen vedrgrer (Socialministeriets vejledning nr.3
2006:82). Barnet har pd den made en argumentationsret (Hartvig
2012:141). Der leegges veegt pa, at der kan ga vigtige oplysninger tabt,
safremt myndighedsradgiveren ikke selv taler med barnet/den unge.
Dernast er det centralt, at der tages hensyn til barnets/den unges opfat-
telse af situationen i vurdering af og beslutning om hjalpeforanstalt-
ningen. Det understreges, at myndigheden i samtalen skal gere bar-
net/den unge opmarksom pa, at der ikke er tale om, at de selv kan be-
slutte, hvad der skal ske. Dette af hensyn til at barnet/den unge ikke
skal opleve selv at skulle tage ansvar for beslutninger i eget liv, og for
at undga, at barnet/den unge bliver skuffet, safremt kommunen traffer
en anden afgarelse end barnet/den unge havde gnsket. Her viser lovgi-
ver, at inddragelse er hgring af barnet/den unge, og barnet/den unge
skal beskyttes mod et for stort ansvar i forhold til beslutninger i eget
liv. Vurderinger og beslutninger om hjalpeforanstaltninger skal sa vidt
muligt afspejle barnet/den unges opfattelse som derfor tilleegges pas-
sende vaegt i den samlede afgarelse, jf. Servicelovens § 46, stk. 3. Be-
stemmelsen indebarer ikke en pligt for den sociale myndighed til at
felge barnets/den unges gnsker og holdninger.

Samtale med barnet/den unge skal gennemfares far den endelige be-
slutning om foranstaltninger er truffet, jf. SL § 48. Man skal tale med
barnet/den unge far en afgagrelse om hjeelpeforanstaltning — hvis ikke
samtalen er foretaget for en afggrelse, er der mere tale om en oriente-
ring af barnet/den unge (Jacobsen 2013:105). Barnet skal informeres
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om myndighedens beslutning efter den er truffet, og skal igen hgres
ved opfalgning af hjelpeforanstaltningen og ved afslutningen af en sa-
dan. Her er tale om et generelt krav om samtaler med barnet/den unge,
som myndighederne skal leve op til — principielt uanset barnets/den
unges alder og modenhed.

Det er en udfordring og balancegang for inddragelsespraksis med bgrn
0g unge i udfgrelse af den retlige regulering i forhold til § 48 at sikre
at barnet/den unge bliver inddraget pa en sa relevant made som muligt,
sa deres vanskeligheder far den ngdvendige opmarksomhed f.eks. i til-
feelde, hvor samtalerne ikke medfgrer nogen handling fra myndighed-
radgiverens side. En anden problemstilling som rejses i forhold til
praksis er, at foraeldreperspektivet bliver for dominerende, saledes at
fokus pa at opretholde den gode forzldrekontakt tager overhand med
den konsekvens, at fokus flyttes og barnets/den unges perspektiv over-
ses eller overhgres eller foreldresamarbejdet er sa vanskeligt, at foreel-
dre modarbejder lgsninger i den sociale indsats for barnet/den unge
(Ankestyrelsen 2011:71-73).

Det fremhaeves desuden generelt, at orientering af foreldremyndig-
hedsindehaveren og bgrn og unge over 12 ar, er en forudsztning for et
godt samarbejde og @get retssikkerhed for familien. Orientering skal
ske lgbende i sagsbehandlingen om oplysninger og de overvejelser,
som myndigheden gar sig om ngdvendige foranstaltninger.

Anbringelsesreformen uddyber samlet set lovaendringerne siden 1993
om bgrn og unges inddragelse og praciserer dette i forhold til bgrn og
unge i anbringelsesforlgb i udarbejdelse af handleplan for barnet/den
unge og revidering af denne, jf. SL § 70, og lgbende tilsyn pa anbrin-
gelsesstedet, jf. SL § 148. Opfelgningen pa anbringelsesstedet skal
gerne bygge pa sagsbehandlerens eget indtryk af barnets/den unges for-
hold og samtale med barnet/den unge frem for alene pa indhentede ud-
talelser fra f.eks. andre fageksperter og anbringelsesstedets iagttagelser
af barnets/den unges forhold. Samtalen skal som hovedregel forega
uden personer fra anbringelsesstedets tilstedeverelse og foregd mindst
én gang om aret.
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Med indfgrelse af Anbringelsesreformen fik Ankestyrelsen en rolle i
forhold til at understgtte og kontrollere sagsbehandlingen i kommu-
nerne ved gennemfarelse af praksisundersggelser og velferdsundersg-
gelser pa omradet.

3.5. LOV OM SOCIAL SERVICE (BARNETS REFORM)

Lov om social service (Serviceloven) blev revideret ved Barnets Re-
form i 2011. Den blev vedtaget efter at flere undersggelser viste, at der
var behov for yderligere skerpelse af barn og unges retsstilling og ret
til inddragelse. Man kan tale om, at Barnets Reform understreger i hgj
grad paradigmeskiftet i barnesyn, som Lov om social bistand i 1993
afstedkom. Reformen understreger tankesattet om, at udsatte bgrn og
unge skal betragtes som kompetente aktarer, der skal inddrages i egen
sag og skal veere i centrum for den sociale indsats.

Barnets Reform adskiller sig pa falgende punkter fra tidligere retlig
regulering, hvor det preeciseres at hensynet til barnet/den unge skal
veere i centrum og inddragelse i egen sag er en rettighed. Bgrn og unge
har formelt ret til:

e at veere inddraget i sagsbehandlingen, jf. SL § 46 stk.3,
§ 48, § 70 stk.2, § 50 stk.5, § 59, § 69 stk.5, § 74 stk.2,
8§ 148 stk.1.

e at have samveer med familie og netveerk, jf. SL § 71

e at have en bisidder med til mgder med kommunen, jf.
SL § 48a

e at have en stgtteperson, jf. SL § 68b

e at fa aktindsigt fra 12 ar i tvangssager, jf. SL § 73

e at fa mulighed for at klage over afggrelser truffet af
kommunen fra 12 ar, jf. SL § 167 og § 168.
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Barn og unges inddragelse i egen sag og dermed samarbejde med so-
ciale myndigheder, jf. den retlige regulering i Serviceloven (SL) og
med Barnets Reform illustreres som en proces i figur 1.

N
eIndhentning af grundlag
oF.eks. bgrnefaglig undersggelse (SL § 50)
unge-z(l§|5§46& 4
N
eAfggrelse om hjalpeforanstaltning - handleplan (SL § 70)
LUCLUCHCUREIN o |verksaettelse af hjaelpeforanstaltning
barnet/den
J
)
*Opfglgning af hjeelpeforanstaltning
e Afslutning af hjeelpeforanstaltning
unge _(SL§ 46 J

& 48)

Figur 1Proces implementering af retlig regulering vedr. barnets inddragelse

Betegnelsen Barnets Reform signalerer, at det er en barnets reform,
hvor bgrn og unges egne forhold primaert skal tages i betragtning og
prioriteres i de sociale myndigheders barnefaglige arbejde. Barn og
unge kan fa tildelt en stgtteperson i forbindelse med et anbringelsesfor-
lab og/eller en bisidder i mgder med sociale myndigheder. Myndighe-
den har pligt til at tilbyde barnet/den unge en statteperson. | forhold til
disse stettemuligheder til barnet/den unge er det fortsat den sociale
myndighed, som vurderer om den pagealdende statteperson /bisidder
udfylder rollen i forhold til barnet/den unge pa behgrig vis eller ej.
Myndigheden kan udelukke bisidderen, safremt det skennes at bisid-
derens tilstedeveerelse hindrer barnet/den unge i at fremkomme med
synspunkter og holdninger om forhold i eget liv.
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3.6. FORVALTNINGSLOVEN & RETSSIKKERHEDSLOVENS § 4
Forvaltningsloven (FVL) er ogsa vigtig i inddragelsesmaessige spergs-
mal, da den indeholder regler om sagsbhehandling hos alle offentlige
forvaltningsmyndigheder for alle borgere — ogsa bern og unge. FVL
fastseetter, at alle bergrte parter i en sag er partshabile — og det kan bgrn
0g unge under 18 ar ogsa vere ud fra en konkret vurdering af deres
modenhed til at udgve rettigheder efter loven. Dette er ogsa i overens-
stemmelse med Bgrnekonventionens artikel 12, som tidligere beskre-
vet i dette kapitel. Barnet/den unge skal have mulighed for at blive hart
enten direkte eller gennem repraesentation.

| Serviceloven anerkendes det, at unge fra 15 ar har partsstatus, ergo
egne partsrettigheder som beskrevet flere steder ovenfor. Det vil sige,
at de er pa linje med foreeldremyndighedsindehaveren, og de skal f.eks.
give samtykke til en barnefaglig undersggelse, anbringelse uden for
hjemmet samt hjemgivelse, jf. SL § 50 stk.4, § 52 stk.3 nr. 7, § 53, §
68 stk.3, 8 68 a stk.2, § 69 stk.2. (LBK nr.254 20/03/2014). | afhand-
lingens empiriske materiale indgar ogsa interviews med unge 15 ar og
opefter.

Jeg har valgt endvidere valgt at fremhave Retssikkerhedslovens § 4,
som en central del i den retlige regulering, nar der er tale om inddra-
gelse. Retssikkerhedsloven (RTL) gelder for alle borgere - ogsa for
barn og unge. Formalet med RTL's § 4 er at fremhave, at inddragelse
af borgeren har til formal at understatte god kvalitet i sagsbehandlingen
(dialogprincippet). Dialogprincippet understreger det formelle samar-
bejde, som sociale myndigheder er forpligtet til at tilretteleegge og
indgd i sammen med borgeren, altsd ogsa med bgrn og unge. RTL's §
4 lyder: ”Borgeren skal have mulighed for at medvirke ved behandlin-
gen af egen sag. Kommunen tilrettelegger behandlingen af sagerne pa
en sadan mdde, at borgeren kan udnytte denne mulighed. ”Man kan tale
om, at bestemmelsen indeholder to niveauer: et relationelt niveau (re-
lationen mellem myndighedssagsbehandleren og borgeren) og et orga-
nisatorisk niveau (den sociale myndighed, som skal tilretteleegge sags-
behandlingen i lgsning af sociale problemer) (Nielsen & Uggerhgj
2005:108).
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Bestemmelsen vedrgrer medindflydelse pa sagsbehandlingen, det vil
sige det arbejde, der gar forud for en afgarelse i en social sag (Hielm-
crone 2004:4). Bestemmelsen gelder saledes, ligesom de fleste regler
i forvaltningsloven, den del af myndighedsudgvelsen, der bestar i at
tilvejebringe et oplyst grundlag fer der treeffes afgarelser — i modseet-
ning til faktisk forvaltningsvirksomhed. Hielmcrone bemaerker, at hvad
angar faktisk forvaltningsvirksomhed gelder principperne i RTL § 4
fortsat som udtryk for god forvaltningsskik’. Hun (Ibid:4) peger end-
videre pa det forhold, at nar retten til medindflydelse i RTL's § 4 sale-
des er lovfastet, sa har det retligt set den vesentlige konsekvens, at
kontrolinstanserne sdsom sociale naevn, Ankestyrelsen og domstolene,
kan efterprave om borgeren har haft mulighed for at medvirke ved sa-
gens behandling. Manglende overholdelse af reglen fra myndigheders
side kan fare til, at den trufne afgerelse kendes ugyldig. Dialogprincip-
peti RTL's § 4 indebzrer, at den sociale myndighed forstar borgerens
situation, og befeester borgerens autonomi og (med)ansvar for egen si-
tuation. Myndighedssagsbehandleren skal vise respekt for borgerens
opfattelse af egen situation. Den sociale myndighed skal lgbende frem-
leegge de faglige og juridiske overvejelser, som den ggr sig om borge-
rens sociale situation og om lgsning af de sociale problemstillinger med
henblik pa, at borgeren kan argumentere ud fra sin egen opfattelse af
sit liv og sin livssituation (Andersen 2013:322). Kritikken af RTL's §
4 er, at ordlyden at borgeren skal have mulighed for at ”medvirke” er
for upreecis og vag.

Socialministeriet ivaerksatte en undersggelse af RTL's § 4. | undersg-
gelsesrapporten om Retssikkerhedslovens § 4 (Socialministeriet 2004)
har man forsegt at definere, hvad det at “medvirke” betyder. I under-
sggelsen fortolkes ordet som medbestemmelse og medindflydelse i
form af at have ret til at vurdere oplysninger i egen sag og henlede
opmarksomheden pa andre relevante kilder til sagens oplysning og af-
klaring. Det betyder ikke selvbestemmelse. Borgeren far adgang til at
gere myndigheden bekendt med sit syn og sine holdninger til sagen,
hvilket i nogen udstreekning ma kunne pavirke afgarelsen. Det er dog
fortsat den sociale myndighed, som treeffer afgerelse. Ergo betyder
brugerinddragelse ikke ngdvendigvis @get indflydelse pa selve afgarel-
serne i forhold til eget liv. Undersggelsen viste, at myndighedssagsbe-
handlere ofte ikke kender til regelsettet i retssikkerhedsloven, og de
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oplever sig heller ikke bundet af det. Undersggelsen papegede, at med-
virken-princippet ikke var blevet implementeret i tilstraeekkeligt omfang
i kommunerne (Nielsen og Uggerhgj 2005:114). For myndighedsrad-
givere er det faglige (behandlingsmaessige) principper og ikke retskra-
vet, der afger om de har fokus pa borgeres medvirken (Socialministe-
riet 2004; Nielsen og Uggerhgj 2005).

Undersggelsen er foretaget med udgangspunkt i voksne borgeres made
(aktarstatus) med de sociale myndigheders sagsbehandling og ikke
bagrns. Den siger noget om, hvor vanskeligt det er at anerkende voksne
udsatte borgeres aktgrstatus, hvorfor man ma antage, at det i hgjere
grad kan vere vanskeligt at anerkende bgrn og unges sociale aktgrsta-
tus. Her kan bdde et gammeldags” bernesyn og en mangel pd brug af
retlig regulering forhindre anerkendelse af bgrns aktgrstatus, hvis myn-
dighedsradgivere tolker retskrav som faglige principper, som er praeget
af skon om “barnets bedste” og ensidig forforstaelse af beskyttelseshe-
grebet.

Set i lyset af de store udfordringer, der er pa bagrne- og ungeomradet i
forhold til implementering af retlig regulering i det sociale arbejdes
praksis (Ankestyrelsen 2011, 2012), nar der er tale om bgrn og unges
inddragelse, da inddragelse af barn og unge ikke altid sker i praksis,
ser det ud til, at der er al mulig grund til fortsat at have opmarksomhed
pa retssikkerhedsreglerne og sarligt fokus omkring RTL's § 4. Under-
sggelser (se f.eks. Socialministeriet 2004; Ankestyrelsen 2001, 2012)
viser, at retlige virkemidler ikke ger det alene. De ma suppleres med
holdningsendringer hos myndighedsradgivere (frontpersonalet) og et
klart signal fra det ledelsesmaessige niveau hos radgiverne, at bruger-
inddragelse - ogsa for bgrn og unge - skal prioriteres hgjt, saledes at
retningslinjer og malsatninger bliver en naturlig del af det sociale ar-
bejde i praksis.

Nuveerende socialminister Manu Sareen udtaler endvidere til Altinget
d.13.3.2014, at der fortsat er behov og ”brug for en lytte-kultur”’ i kom-
munernes arbejde med udsatte bern og unge. Han papeger: at der skal
geres op med den kultur, hvor bgrneinddragelse opfattes som besveaer-
lig eller spild af tid. Og vi skal derhen, hvor det er utenkeligt ikke at
tale med barnet direkte”. Det skal indga som den “faglige rygrad” for
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de fagprofessionelle, som arbejder med udsatte bgrn og unge i hverda-
gen.

3.7.BARNET SOM RETSSUBJEKT - FORALDRE SOM RETS-
SUBJEKTER

Barn og unge tilleegges ret til at have en mening og veere inddraget i et

vist omfang i forhold til eget liv, nar sociale myndigheder griber ind i

barnet/den unges privatsfere og dets familie skal modtage hjelpefor-

anstaltninger.

Ovenstaende normative og rettighedsorienterede aspekt om bgrn og
unges aktgrstatus kan ses i lyset af flere generelle samfundsmaessige
udviklingstreek. Maske farst og fremmest en generel gget individuali-
sering over de sidste 30-40 ar (Giddens 1991). Farst var det ligestillin-
gen mellem mand og kvinder i familien, i kelvandet pa et fokus pa
kvinders selvsteendige rettigheder, og dernzst barnets individuelle ret-
tigheder. Det afspejler den retlige regulering, men det betyder fortsat
ikke at barnets/den unges foraldre ikke har stor betydning for bar-
net/den unge f.eks. i anbringelsesforlgb. Derfor skal foreeldre veere ind-
draget i samarbejdet om barnets/den unges udvikling. Derudover kom-
mer barnets/den unges gvrige familie og netveerk som centrale spillere
i barnets/den unges livsforlgh. Den retlige regulering peger i retning af,
at foreeldre og bgrn og unge som udgangspunkt begge er parter i en
bgrnesag, og at de skal inddrages, der skal tages hensyn til dem, og de
skal vaere en del af samarbejdet med sociale myndigheder.

Rettighedsperspektivet i forhold til barn og unge kan betyde, at foral-
dres rettigheder treeder i baggrunden, nar sociale myndigheder skal
treeffe afgarelser i en barnesag, selvom undersggelser fortsat viser den
modsatte tendens i praksis (Ankestyrelsen 2011, 2012). Det er en ba-
lancegang at handle og treffe afgerelser ud fra ’barnets bedste”, nar
der skal tages hensyn til begge perspektiver og inddragelses-princippet.
Det kraever at sociale myndigheder tilretteleegger og organiserer ind-
dragelsespraksisser, saledes at udsatte bern og unge og deres foraeldre
bliver behandlet og anerkendt som aktgrer, sadan som den retlige re-
gulering foreskriver. Desuden at sociale myndigheder tgr tage konfron-
tationen og diskussionerne med den sterkere og velformulerede part
(foreeldre) for, at barnets/den unges inddragelse kan blive en realitet og
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forekomme som en reel mulighed for bgrn og unge. Som en af infor-
manterne i mit studie forklarer: ”De voksne larmer sadan pa mader
med kommunen.”

Afslutning

Ovenstaende viser, at udvikling i den retlige regulering siden Graver-
sens beteenkning (1990) og de deraf fglgende loveendringer i Lov om
Social bistand (1993) til i dag i Barnets Reform (2011) har et markant
fokus pa styrkelse af udsatte bern og unges retsstilling, herunder ind-
dragelse af bgrn og unge i alle forhold vedrgrende iveerksattelse og
beslutninger om hjalpeforanstaltninger. Haring og inddragelse af bar-
net/den unge er vanskeligt at komme uden om i myndighedsarbejdet.
Inddragelse af barnet/den unge skal der i konkrete sagsforlgb veeret ta-
get stilling til. Det skal fremga skriftligt, hvordan inddragelsespraksis
af barnet/den unge er udmentet eller fremga af sagen, safremt at ind-
dragelse af barnet/den unge er undladt.

Den retlige regulering er gaet i retning af at styrke bgrn og unge som
retssubjekter pa lige fod med foraeldre som retssubjekter. Den retlige
regulering anerkender i hgj grad, at bgrn og unges akterstatus. Den ret-
lige regulering begrunder flere gange, hvorfor man skal “behandle”
barnet/den unge som social akter. Det skal man, fordi barnet/den unge
er i centrum for den sociale indsats, og det er ’barnets bedste”, som er
i fokus i den retlige argumentation i bgrne- og ungearbejdet pa myn-
dighedsniveau.

FN’s bgrnekonvention artikel 12 tydeligger barnets/den unges aktar-
status, ogsa i dansk retlige regulering, da Barnekonvention er ratifice-
ret i dansk lov. Lidén fastslar at: "Bernekonventionen knaseetter prin-
cippet om, at individuelle rettigheder og demokrati ogsa skal gelde
bern” (min oversattelse) (Liden 2004:198).

Man kan i udviklingen af den retlige regulering se, at der for lovgiver
har vaeret en beveagelse fra fokus pa foreldre som primare samarbejds-
partnere til i dag, hvor fokus ogsa skal vaere pa samarbejde med bgrn
0g unge, da de anses for at vaere hovedpersoner i de sociale barnesager.
Der er tale om to parter, som skal tages hensyn til i sociale myndighe-
ders inddragelsespraksis.
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Lovgivningen er retvisende et stykke ad ”inddragelsesvejen”, men er i
sig selv ikke nok til at fgre inddragelse af bern og unge ud i livet i
praksis. Den retlige regulering er afhaengig af fortolkning, forstaelse og
implementering. En inkorporering af Barnekonventionen er et sterkt
signal til administrationen, og er fremhavet fra flere sider som gnskelig
i Danmark. Men en inkorporering ger det ikke alene; eksemplet fra
Norge i 2003, hvor aldersgraensen for bgrns udtaleret, ifalge barnelo-
ven settes ned fra 12 til 7 ar, viser en undersggelse (Skauge 2010), at
retlig regulering skal fglges tet i implementeringen bade med kontrol
og sikring af, at menneskerettighederne overholdes. Der skal ske med
uddannelse og faglig statte og vidensudvikling til de faggrupper pa det
sociale omrade, som arbejder med udsatte bgrn og unge i hverdagen.
Danmarks ratificering af Bgrnekonventionen betyder, at man siden
1991 skulle overholde menneskerettighederne i afgerelser om bgrn og
unge i sociale sager, herunder artikel 12 om inddragelse i eget liv.

Overordnet set er al retlig regulering og implementering i praksis af-
hangig af de(t) bernesyn - dvs. de holdninger og forforstaelser - som
dominerer og er legitime blandt politikere og fagfolk, ja alle, som ar-
bejder med udsatte barn og unge pa alle niveauer i det danske samfunds
institutioner. Det gar en forskel, at meget af det sociale arbejde er or-
ganiseret decentralt, i forhold til at sikre at bgrn og unges rettigheder
er en naturlig del og et grundleeggende veerdisat i arbejdet i praksis.
Spergsmalet er, hvem sikrer og tager ansvar for, at den retlige regule-
ring overholdes.

Den retlige regulering eksisterer som normativ ramme for det sociale
arbejde, og i den har paradigmeskiftet i det ”anerkendende” barneper-
spektiv, taget sit udgangspunkt. Ankestyrelsen ser ud til at spille en
central rolle i implementering af den retlige regulering i dialogen med
de sociale myndigheder. Ombudsmandens Bgrnekontor oprettet i 2012
har ogsa til opgave at tage imod klager, der vedrgrer bgrn og unge.
Derudover kan Barnekontoret rejse sakaldte initiativsager pa baggrund
af oplysninger i en klagesag, foretage tilsynsbesgg pa bade private og
offentlige institutioner og sidst, og ikke mindst, holde et vagent gje
med, at forvaltningen overholder Bgrnekonventionen og andre interna-
tionale menneskerettighedskonventioner til at sikre bgrn og unges ret-
tigheder. Men samtidig er det fortsat op til den enkelte kommune, den
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enkelte leder og den enkelte myndighedsradgiver at sikre, at paradig-
meskiftet i den retlige regulering om inddragelse af barn og unge viser
sig reelt i praksis og ikke blot forbliver symbolsk retorik.
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KAPITEL 4. TEORETISKE PERSPEKTI-
VER OG BEGREBER

| dette kapitel vil jeg gare rede for mit teoretiske stasted og de centrale
teoretiske perspektiver og begreber som bliver anvendt og videreud-
viklet i afhandlingen.

Jeg indleder kapitlet med at beskrive mit metateoretiske og mit barn-
domssociologiske stasted, som viser, hvordan jeg positionerer mig
forskningsmaessigt. Dernast beskrives den aktuelle teoretiske inspira-
tion til de anvendte begreber, som preasenteres fortlgbende i analyse-
kapitlerne.

4.1. FORSTAELSE & FORTOLKNING

Som naevnt i kapitel 1 er min forskningsinteresse at komme tettere pa
at forsta bgrnene/de unges oplevelser med sociale myndigheders ind-
dragelsespraksisser. Jeg er i mine interviews gaet abent til verks i for-
hold til at indfange barn og unges oplevelser med inddragelse, hvad
der betyder noget for dem i relation til dette sarlige livsvilkar, og hvor-
dan de handterer dette vilkar. Jeg har lyttet til deres fortzellinger, deres
vurderinger, forstaelser og refleksioner om, hvordan disse ting haenger
sammen for dem. Dernast har jeg forsggt at beskrive bgrn og unges
oplevelser, analyseret disse udsagn og forsggt at videreformidle mine
(forsker) tolkninger af, hvordan bgrn og unge som sociale aktgrer og
handlende subjekter oplever denne livssituation indenfor rammen af en
klientposition. Jeg forsgger at give bgrn og unge en stemme i forhold
til det sociale arbejdes inddragelsespraksis for at blive klogere pa de
samfundsmaessige strukturer, som disse barn og unge er en del af og
afhaengige af. Jeg gnsker at diskutere, hvilke generelle erfaringer det
giver bgrn og unge — og at na frem til en slags “children’s standpoint”
(Halldén 2003:21). Dette haenger sammen med erkendelsen af, at der
findes forskellige forestillinger og forforstaelser om den sociale verden
og dens eksistens. Bgrnesynet og barndomsopfattelser er i forandring
og er afhangig af, hvilket videnskabsteoretisk stasted og hvilken tradi-
tion, som man velger at leegge sig op ad.
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Inspiration fra hermeneutik og feenomenologi

Mit metateoretiske stasted er overvejende hermeneutisk inspireret
grundet mit indefra-perspektiv, men samtidig er jeg feenomenologisk
inspireret i mine interviews i et forsgg pa forsta udsatte barn og unges
forteellinger. Jeg mener grundleeggende ikke, at man kan satte sin for-
forstdelse 1 parentes 1 medet med “den fremmede” for at erkende ny
viden (Kvale 1997:18). Min forforstaelse ma sattes i spil i madet med
det empiriske materiale som i en hermeneutisk cirkel. Pa trods af den
tilgang veelger jeg i mine interviews, afspejlet f.eks. i min interview-
guide, at veere langt mere aben end en hermeneutisk tilgang tillader,
netop for at erhverve ny viden ved at lade bgrn og unge fortelle abent
i interviews om deres oplevelser. Jeg har grundet mit indefra-perspek-
tiv nogle ”videnshuller”, som kun kan fyldes op af ny viden med nye
erkendelser inspireret fra fanomenologien.

| afhandlingen er der en vekselvirkning mellem den induktive og de-
duktive tilgang. Analyseprocessen opfatter jeg som en fortolkningspro-
ces, hvor min forstaelseshorisont (det deduktive) indgar i en samtale
med fremmede horisonter (det induktive). Jeg bevaeger mig mellem at
veere teet pa bern og unges udsagn til at veere mere distanceret, dvs. at
jeg vandrer fra empiri til teori, mellem del og helhed mellem forstaelse
og forforstaelse, som i en hermeneutisk cirkel(Gilje & Grimen
2002:169-170). Ikke kun i et forsgg pa at forsta barn og unges oplevel-
ser med inddragelse i egen sag, men for at blive klogere pa og komme
teettere pa feenomenet sociale myndigheders inddragelsespraksis for pa
den made at erhverve ny og nuanceret viden, og om muligt at justere
begreber om, hvad inddragelse i disse sammenhange er for en stor-
relse. Jeg skal i det falgende afsnit redegere for implikationerne af
denne metateoretiske inspiration.

Det kvalitative forskningsinterview beskriver Glavind Bo (2002:51)
som en s&rlig form for kommunikation, hvor det interaktive forhold og
den gensidige pavirkning mellem interviewer og interviewperson er
central. Samtidig med denne gensidige pavirkning er det et grundvilkar
for sociologisk tilgang, at virkeligheden ikke er, hvad den umiddelbart
giver sig ud for at vaere. Sociologien er forpligtet pa andet end gengi-
velse af det, som umiddelbart viser sig for enhver. Forskerens opgave
er at afdekke mgnstre og meningssammenhange, at se bag om ordene,
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lzese mellem linjerne og s@ge efter viden om feenomener, som ikke til-
harer den synlige omtalte del af virkeligheden, at seette tavshed i tale
(ibid:52). Sagt pa en anden made: forskerens opgave er at overskride
common sense-niveauet — det som Alfred Schutz (Schultz 2005:21-27)
kalder dagliglivets naturlige indstilling i et forsgg pa at afdekke be-
tydningssammenhange i analyser. Idealet i det fenomenologiske per-
spektiv er at tilstreebe dbenhed og forudsatningsleshed i det videnska-
belige arbejde, et "nedefra” perspektiv (Olsen 2002:137). Schultz ope-
rerer med det metodiske begreb epoché som en made at begribe verden
uafheaengigt af eget (forsker) perspektiv — dvs. man skal sztte sin egen
forforstaelse eller sine fordomme og veardisaet om verden i parentes i
mgdet med det studerede fenomen. Det er en faanomenologisk pointe,
at vi ser, oplever, teenker og handler gennem egen kultur og samfunds-
skabte perspektiv (Bo 2008:35). Man skal forsta den fremmedes livs-
verden (den farvidenskabelige erfaringsverden), som den anden forstar
sig selv, ved at seette parentes om den virkelige verdens eksistens
(Fuglsang og Bitsch Olsen 2004:288-290). Jeg har med inspiration fra
denne videnskabsteoretiske tradition forsggt at fa nearhed til forsk-
ningsfeltet pa selvforstaelsesniveuaet ved at se og falge barn og unges
forstaelser og opfattelser for herved at fa nuanceret indsigt i sociale
myndigheders inddragelsespraksis set ud fra bgrn og unges perspektiv.
Bern- og ungeinformanternes betydningsindhold skal relateres til an-
dres betydningssystemer f.eks. ved at traeekke paralleller mellem barn-
og ungeinformanternes udtalelser. Og en stgrre forstaelsesramme og
almen viden om udsagnenes indhold medtages for pa den made at ud-
vide og berige informanternes udtalelser. Denne form for common-
sense tolkning indbefatter ogsa maden det bliver sagt pa og i hvilke
sammenhange. Tolkningerne ligger ikke leengere veek end at de kan
genkendes af interviewpersonerne selv, de ligger tet op af informan-
ternes selvforstaelse (Bo 2008:55).

I det videre analysearbejde af det empiriske materiale er jeg hermeneu-
tisk inspireret for at kunne udvikle og justere begreber og nye erken-
delser i mgdet mellem mine forforstaelser og informanternes udsagn —
som i en hermeneutisk spiral mellem del og helhed (Gadamer
2007:292) Det betyder, at jeg udnytter den hermeneutiske tolknings-
metodes muligheder for at udvinde mere end det som en tekst og spro-
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get repraesenterer — ergo det som bgrn og unge frembringer i inter-
viewene. Jeg lader min forstaelseshorisont (forstaelse, teoretiske be-
grebsapparat, fagkultur) i spille sammen med det empiriske materiale
for pa den made at bidrage med nye fortolkninger, der ligger ud over
informanternes meningshorisiont. Der opstar det, som kaldes en form
for dobbelt hermeneutik (Kvale 2004:58; Fuglsang & Bitsch-Olsen
2001:342). Fortolkning og forstaelse er et grundvilkar i den filosofiske
hermeneutiske tradition, som Gadamer reprasenterer. Forstaelse er det
vi som mennesker er i, i en uafsluttet proces. Udover at veere et fortol-
kende menneske, er mennesket ogsa et historisk og sprogligt vaesen. Vi
lever i, med og igennem historien - i fortid, i nutid og i fremtid og kan
ikke undslippe den proces (Fuglsang & Bitsch-Olsen 2004:326). En
hermeneutisk fortolkning skal ifelge Gadamer ogsa bringes i anven-
delse — med begrebet applikation. Det betyder, at man skal anvende og
bruge det, som man har forstaet i praksis. Applikation er tzet forbundet
med begrebet phronesis. Phronesis viden er viden, som ikke blot skal
leeres, men som skal erfares i samveer med andre mennesker. Det krae-
ver engagement og forstaelse af andre mennesker. Det er ikke en viden,
som kan veelges til, men noget som gares aktivt i en hermeneutisk er-
faring, som er situationsbestemt og kontekst-afhangig.

Med udgangspunkt i et overvejende hermeneutisk og fenomenologisk
perspektiv forsgger jeg at betragte bgrn- og ungeinformanterne i un-
dersggelsen som handlende aktive subjekter i forskellige kontekster.
Formalet med at bruge ovenstaende to metateoretiske perspektiver er
at komme teettere pa en nuanceret forstaelse af de oplevelser af sociale
myndigheders inddragelsespraksis, som bgrn og unge i udsatte positi-
oner har.

4.2. DET ’"NYE” BARNDOMSFORSKNINGSPARADIGME

Det nye barndomsforskningsparadigme er kendetegnet ved at have en
sociologisk orienteret og tveaervidenskabelig tilgang til studiet af bgrn
og barndom. Det skal ogsa ses som opposition til de traditionelle ud-
viklingspsykologiske og pedagogiske perspektiver pa samme, som har
domineret barndomsforskningen indtil slutningen af 1980’erne. Heref-
ter er der en markant forskningsmaessig interesse for barndomsforsk-
ning indenfor samfundsvidenskaberne. Qvortrup (1999) peger pa, at
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denne udvikling indenfor barndomsforskning blandt andet har bag-
grund i historieforskningens italesattelse af barndom som kulturel og
social opfindelse (Aries 1982/1962). Inden for barndomssociologien
skelnes mellem studier, der studerer bgrn og barndom ud fra en makro-
orienteret, strukturel og objektiverende synsvinkel (f.eks. Qvortrup
1994, 1999; Fragnes 1994,1999), mens andre har en mere mikro-orien-
teret, subjektiverende tilgang (f.eks. James & Prout 1990; Cosaro 1997,
Tiller 1989, 1991). Mit studie harer til sidstnaevnte orientering. Jeg for-
sgger at forsta bgrn og unge i udsatte positioner som kompetente soci-
ale aktarer, der aktivt bidrager til at skabe egne livsprocesser (Thorne
1993:12).

Barn og unge og barndom i et minoritetsperspektiv

Min tilneermelse til arbejdet i afhandlingen kan placeres indenfor den
barndomssociologiske position, som bliver betegnet som et minoritets-
perspektiv. Her tilskrives barnet status som en del af en minoritets-
gruppe. Positionen opfatter barn som kompetente deltagere i en felles
voksenorienteret verden (James et. al 1999.259). Her fokuseres pa
barns perspektiver og forstaelse af en voksenverden, som de er tvunget
til at veere en del af. Barndommen betragtes som minoritetsposition i
magtrelationen mellem pa den ene side voksne som socialgruppe og pa
den anden side barn som socialgruppe. Forskningen er optaget af at
give bgrn en stemme, beskrive deres oplevelser af voksnes handlinger,
og leegge deres udsagn frem. Hertil leegger forskeren egne analytiske
forklaringer og udbygger barns beskrivelser af voksenverdenen. Barn-
dommen i denne position bliver opfattet som en universel, differentie-
ret og global kategori i forhold til dens rettigheder, dens medlemmers
egenskaber som enkeltpersoner og dens statusidentitet. Globalt set bli-
ver alle bgrn udbyttet i forskellige grader. Deres menneskerettigheder
bliver ikke tilstreekkeligt udtrykt eller handhavet. Man kan sammen-
ligne “barnet som minoritetsgruppe” med kvindebevagelsen, som ogsa
har veeret udsat for diskriminationsprocesser fordelt efter ken og alder.
Perspektivet har et tenderende essentialistisk blik pa undertrykkelse af
bgrn, da det understreger at barn ér undertrykte, og der er af den grund
brug for forandring. Der peges dog ikke pa, hvordan denne forandring
skal finde sted. James et al. forklarer, at barnet som minoritetsgruppe
pa mange mader er en legemliggerelse af den empiriske og politiserede
udgave af det “socialt strukturerede” barn. (James et al. 1999:294).
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Dette perspektiv ser bgrn som bevidste og aktive individer med en be-
vidsthed, der kun venter pa at blive mobiliseret. Kritikken af perspek-
tivet er, at sociologiske forskelsmarkgrer som kan og alder ofte baga-
telliseres i analyser. Omvendt forteller disse forskelle noget om bgrns
0g voksnes sociale status, og hvordan de bliver forhandlet. Det siger
ogsa noget om barns dygtighed som sociale aktgrer i denne forhandling
(James et. al 1999:263). Jeg er enig i, at der en fare for at denne type
generaliseringer bygger pa forestillingen om, at alle bgrn er lige som
en del af en social gruppe med feelles behov, rettigheder og pligter, og
ikke tager hgjde for barns modenhed, og den sociale, kulturelle og gko-
nomiske kontekst.

Berry Maryall (2002) er en af de forskere, som placerer sin forskning
indenfor dette perspektiv. Hun har i en lang reekke studier sat fokus pa
barn-voksen relationer baseret pa bgrn og unges beskrivelser af deres
hverdagsliv med sarlig fokus pa sundhed (Mayall 1994). Mayall peger
med afszt i sine studier p4, at ”...children are best regarded as a mi-
nority social group. In the first place, study of child-adult relations
showed that childhood is understood by both adults and children as a
time of dependency and subordination..”(Mayall 2002:20). Formalet
med hendes tilgang er, “..to think from children’s lives.. ’(1bid:4), at
videreudvikle sociologiske begreber og perspektiver pa baggrund af
bgrn og unges beskrivelser af den sociale verden.

Born som ”beings” ogl/eller ’becomings”

Som beskrevet i det nye barndomsparadigme er synet pa barnet som
social akter et af de betydningsfulde teoretiske tankeszt. Dette inde-
barer en @ndring fra forskning med fokus pa bgrn som objekter til
forskning med fokus pa bgrn som subjekter med veerdifulde erfaringer
og kompetencer. | dette perspektivskifte diskuteres i bgrneforsknings-
kredse om man kan betragte bern som “beings” eller bern som “be-
comings” i et forsog pa at definere bgrneperspektivet.

Halldén (2003), Sommer (2003) og Qvortrup (1994) papeger, at barn
og bgrneperspektivet har veeret mangelfuldt defineret og fraveerende
indenfor bade videnskab og i udvikling af samfundet. Dette kan forkla-
res ud fra et bgrnesyn, hvor man betragter barndommen som en over-
gang til voksenlivet. I "becoming” forstaelsen skal bern betragtes som
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”an adult in the making”. Voksenverdenens forstaelse er i denne til-
gang at veerdsatte bgrn ud fra det, som de gar for at forberede sig pa at
blive voksne. Bgrn bliver ud fra denne forstaelse betragtet som ufer-
dige mennesker, som har mangel pa rationalitet og kompetencer (James
et al 1999:244; Uprichard 2008:304). Bgrn skal socialiseres gennem
treening og tilegnelse af kundskaber med fokus pa, at de skal blive
voksne. Bgrns indsats og veeremader her og nu bliver betragtet som en
omkostning, og ikke som en del af samfundsindsatsen.

Bern i "being” forstaelsen betragtes som sociale, aktive individer med
egne holdninger, meninger og handlinger som har betydning for barns
levede liv her og nu. Bernesynet i being” forstaelsen er flyttet fra fo-
kus pa socialisering og fremtidsperspektiv til, hvordan barn forstar eget
liv her og nu.

Dette begrebspar kritiseres blandt andet af Uprichard (2008). Being-
becoming distinktionen bygger pa antagelsen om, at voksne er stabile
og “ferdige” 1 deres handlinger og tankevirksomhed. Dette mente man
I kritikken af begrebsdelingen ikke var gangbar i en senmoderne verden
med stadig starre krav til fleksibilitet. Bade barn og voksne skal be-
tragtes som “’beings” og "becomings”, da alle er udsat for processer,
som fgrer til forandringer og omforhandlede relationer (Hallden
2005:8). Kritikken af begrebsdelingen kan ogsa ses som et udtryk for
idealet om lighed mellem bgrn og voksne. Bgrn har andre vilkar end
voksne, men de agerer pa samme arenaer og skaber sociale relationer
her.

Uprichard (2008) peger p4, at i konceptet barn som “’beings”, anskues
kompetence som kontekstafhengig. Fremtidsorienteringen er ogsa
centralt for bgrn, hvilket hun haevder ignoreres i begrebsdiskussionerne
i for hgj grad. Uprichards (2008) pointe er bade at betragte barn og
unge som “beings” og “becomings” pa samme tid. Jeg setter denne
pointe i forhold til inddragelse som begreb. Bgrn og unge er ogsa frem-
tidsorienteret i forhold til at blive inddraget i sociale myndigheders be-
slutningsprocesser. Bgrn og unge i datamaterialet forholder sig ogsa til
sociale myndigheders inddragelse i fremtiden og vigtigheden af denne
i forhold til egen livssituation. Mit udgangspunkt i indeverende af-
handling er i lighed med Uprichard bade at betragte udsatte bgrn og
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unge som “beings” og som ’becomings” ud fra erkendelsen af og an-
tagelsen af, at barndommen er en midlertidig kategori i samfundet for
bgrn og unge, men samtidig skal/bgr denne kategori i sig selv anerken-
des som selvstendig for derved at betragte bern og unge som sociale
aktive agenter i eget liv og i forhold til omverdenen, bade i fortiden og
i fremtiden. Uprihard pointerer i forhold til at praesentere bgrn og unge
i en “being and becoming” forstaelse at: ”...It is acknowledging that
children do become adults and the kinds of adults they are likely to
become are shaped by the kinds of childhoods they are experiencing
today. ”(Ibid:311). Afhandlingen har primert fokus i “being”-forstael-
sen, da jeg forsgger at fa viden om udsatte bgrn og unges behov i egen-
skab af ”being” i sociale myndigheders inddragelsespraksisser.

Diskussioner om, at bgrn og unge i samfundet og ikke mindst udsatte
barn og unge skal betragtes med enten det ene eller andet perspektiv,
spiller i den grad ind, nar der er tale om inddragelse af bgrn og unge i
socialt arbejde. Der er en tendens til, at begreber og diskussioner ses
som dikotomier. De to begreber kan ses som et udtryk for et ambivalent
barnesyn mellem pa den ene side forstaelse af barn som “beings” og
pa den anden side “becomings”. Denne ambivalens er ogsé at finde i
den retlige regulering i FN's bgrnekonvention: den overordnede
ramme for al lovgivning og arbejde med bgrn og unge, og i dansk lov-
givning for omradet: Serviceloven. Begge steder understreger lovgiv-
ning at barn og unges har ret til inddragelse og dermed indflydelse pa
beslutninger vedrgrende deres liv, samtidig med at denne rettighed mo-
dificeres ud fra alder og voksen vurderet modenhed. Begge retlige re-
guleringer giver barn et medborgerskab i parentes, da den reproducerer
generationsordenens skabelse af magtrelationen barn-voksen, samtidig
med at bgrn og unge far ggede rettigheder i form af beskyttelse og om-
sorg (Warming 2011:35).

Barn og unges ret til inddragelse og anerkendelse af deres selvstaendig-
hed og evne til at udtrykke sig verbalt kan let fore til, at voksne fritages
for ansvaret for at opfylde barns rettigheder. Kjgrholt (2010:19-20) pa-
peger, at samfundets ggede fokus pa individualisering med veegt pa in-
dividers frihed og inddragelse kan fgre til, at sociale, politiske og kul-
turelle forhold, som former og begranser individers valg, star i fare for
at blive overset. Hun henviser til, at undersggelser af kulturprojekter,
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hvis formal er bgrns deltagelse og medvirken, viser at bgrn ikke ser
autonomi som modsetning til afhaengighed. Identitet som kompetent
social akter fremkommer som et resultat af tilhgrsforhold og felles-
skab med en gruppe og statte fra voksne, hvor de bliver anerkendt og
har faet den ngdvendige statte og hjalp til gradvist at mestre forskellige
aktiviteter. Yderligere pointerer Kjgrholt, at udgangspunktet for at dis-
kutere, hvordan bgrn kan inkluderes som samfundsborgere, er at be-
tragte barn og voksne som gensidigt afhaengige af hinanden.

I analyserne binder jeg diskussioner om barnet som “being” eller "’be-
coming” sammen med diskussioner om sociale myndigheders inddra-
gelsespraksis, da jeg ser parallelle overordnende diskussioner i littera-
turen i forhold til begreberne inddragelse og beskyttelse. Udsatte barn
0g unge som minoritetsgruppe i inddragelsesmaessige sammenhange
er athengige af voksnes forstdelse af begreberne “being” og “be-
coming” pa den ene side og af begreberne inddragelse og beskyttelse
pa den anden side. Diskussionerne, om et udsat barn skal inddrages i
egen sag, tager afsat i forstaelsen af barnet som kompetent med egne
veerdifulde erfaringer: et “being” perspektiv og forstaelsen af barnet
som ikke-kompetent, fordi det er udsat og skal beskyttes: et “be-
coming” perspektiv. Jeg bruger begreberne undervejs i analyserne som
afseet til at komme tettere pa forstaelsen af, hvordan bgrn og unge op-
lever at disse begreber er pa spil i sociale myndigheders inddragelses-
praksis.

Jeg vil nu nermere redeggre for min tilneermelse til og forstaelse af
bgrn, og hvordan jeg definerer begreber som social akter ("agency”),
Klient, barneperspektiver, asymmetri og inddragelse.

4.3. BEGREBERNE SOCIAL AKT@ZR OG KLIENT

Afhandlingens udgangspunkt, at have fokus pa barn og unge som kom-
petente aktgrer med ret til inddragelse i eget liv med hjelpeforanstalt-
ninger, er et blik pa bern og unges @ndrede position i socialt arbejde.
Inddragelse af bgrn og unge er dilemmafyldt og skaber nye udfordrin-
ger for det sociale arbejde. Det rejser blandt andet diskussioner af, hvor
greenserne gar for, hvad der forventes at bgrn og unge i udsatte positi-
oner kan/skal forholde sig til i egen livssituation. Diskussioner om ud-
satte barn og unges inddragelse i socialt arbejde bevager sig pa en linje
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mellem begreberbe inddragelse og beskyttelse. Bgrn og unge opfattes
bade som kompetente og meningsskabende og som udsatte og sarbare.
| et forsgg pa at indfange dilemmaerne analytisk i forhold til det empi-
riske materiale har jeg valgt at definere begreberne social akter og kli-
ent som fglger:

Definition af begrebet ’social akter”

Jeg har valgt en analytisk position i minoritetsperspektivet, da jeg
gerne vil give bgrn og unge i udsatte positioner en stemme i en dobbelt
underprivilegeret position i forhold til kategorien voksne.

Jeg anskuer bgrn og unge, som indgar i det empiriske materiale, som
vaerende i positionen: “berneklienter”. De er bade bgrn og unge i rela-
tion til voksen kategorien, og klienter i relation til voksne professio-
nelle repraesenteret ved sociale myndigheder.

Jeg betragter bgrne- og ungeinformanterne som subjekter med veerdi-
fulde erfaringer og kompetencer: som sociale aktarer. Jeg har i forhold
til barn og unges akterstatus ladet mig inspirere af Mayalls (2002) de-
finition af begreberne: ”social actor” og “agency”. Mayall ser, at det er
klart nok, at bgrn og unge kan betragtes som sociale aktarer, da de i det
perspektiv anerkendes som individer, der har kapacitet til at foretage
valg i forhold til det som de laver, og de kan udtrykke deres egen ideer
om deres liv. Men trods denne anerkendelse af barn og unges kompe-
tencer til at have en eller anden form for kontrol med, hvor deres liv
farer hen, er det ifglge Mayall lige sa vigtigt at se pa, hvilken rolle barn
og unge kan udfylde i forhold til samfundsforandringerne generelt.
Derfor argumenterer hun for, at barn og unges aktgrstatus ogsa handler
om bern og unges “agency”, at bern og unge kan betragtes som
agents”. Hun skiller begreberne ud pa fglgende made:

A social actor does something, perhaps something
arising from a subjective wish. The term agent sug-
gests a further dimension: negotiation with others,
with the effect that the interaction makes a differ-
ence — to relationship or to a decision, to the work-
ings of a set of social assumptions or constraints
(Mayall 2002:21).
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Med denne definition af agency” kan bgrn forstds som menne-
sker, der gennem deres handlinger kan gare en forskel, kan ud-
virke forandringer f.eks. i sociale relationer eller i forbindelse med
deres inddragelse i beslutninger. For at forstd berns “agency” er
det ngdvendigt at tage hgjde for barns minoritetsstatus. Barn er i
dette perspektiv underlagt voksnes kontrol og dominans ud fra en
barndomsforstaelse som en periode, hvor bgrn har brug for om-
sorg og beskyttelse. Ifolge Mayall er det, at berns “agency” ikke
er anerkendt af voksenverdenen, noget som bade er medvirkende
til barns minoritetsstatus i samfundet, og som ogsa indskraenker
barns subjektivitet, og derfor reproducerer deres relative magtes-
loshed (Mayall 2002:21; James & James 2012:5). | analyserne af
bern og unges akterstatus velger jeg at bruge begrebet “agency”
ud fra mit overordnede teoretiske perspektiv med fokus pa bern
0g unge i serligt underprivilegerede positioner i samfundet og i
forhold til generationsordenen: voksne.

Jeg er i mit studie optaget af at udforske bgrn og unges erfaringer
med at blive anerkendt som akterer og besidde en social aktgrpo-
sition. Hvilke muligheder bgrn og unge i disse seerlige positioner
har for at agere som sociale aktarer, hvilke handlerum (agency) de
far mulighed for at udfolde, far tildelt og forhandlet sig frem til
med udgangspunkt i deres beskrivelser af oplevelser med sociale
myndigheders inddragelsespraksisser.

Born og unges handlerum og handlekraft har en ramme (et rum)
som giver en reekke begraensninger i deres serlige udsatte position
i de forskellige myndigheds kontekster, hvor bgrn og unge er un-
derlagt voksnes kontrol og dominans. James (2009) papeger i for-
bindelse med analytisk fokus pa berns ”agency”, at ikke alle bern
har samme livsbetingelser for at handle eller er lige kompetente til
at handle.
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Definition af begrebet klient”

Born og unge under offentlig omsorg er sedvanligvis “klienter” i det
sociale arbejde, uden at de selv har valgt det. At veere i en klientposition
i den sociale sektor betyder, at man som borger ikke har mulighed for
at pavirke udformningen af den service og de hjelpetjenester, som er
til radighed. Det betyder ogsa, at man er i et afhengighedsforhold til
det sociale system, og det er det sociale system og dets reprasentanter,
der har definitionsmagten og fortolkningsretten i forhold til, hvordan
klientens situation og problemstilling skal forstas, og hvordan der skal
interveneres i forhold hertil (Salonen 1999:27). Den generelle Klient-
position er et vilkar, som ogsa gelder for barn og unge, og som er en
del af rammen for det sociale tilbud/hjeelpe-foranstaltning. Man kan
tale om at klientpositionen er et udtryk for den strukturelle ramme,
hvori det sociale arbejde udfoldes, fortolkes og besluttes. Barn og unge
i det sociale arbejde indgar i denne strukturelle ramme som Kklienter,
hvor det er socialarbejdere som repraesentanter for sociale myndighe-
der, der afger hvad der er bedst for barnet/den unge, og som har magt
over de ressourcer som velfeerdsstaten kan tildele ud fra den velfaerds-
statslige lovgivning. Samtidig har den teorimaessige og retlige udvik-
ling pa det bgrnefaglige omrade sat en ny dagsorden for udsatte bgrn
0g unges position: en social aktgrposition, nar der i den retlige regule-
ring er tale om at inddrage bgrn og unge i egen sag (Jf. servicelovens §
46 og FN's bgrnekonvention artikel 12).

Jeg bruger begrebet “aktor” analytisk sammen med “’klient”-begrebet,
da disse begreber henviser til den samme dobbelthed, der ligger i at
veere i et afhaengighedsforhold til det sociale system, og samtidig at
skulle inddrages i beslutninger i forhold til eget liv under hjelpeforan-
staltninger. Begreberne laeegger op til diskussionerne om, hvordan bgrn
og unges inddragelse i egen sag er eller kan blive en mulighed, og hvor-
vidt bgrn og unges egne definitioner af problemer og lgsninger kan
indga i beslutningsgrundlaget for indholdet i hjeelpeforanstaltninger.

Inddragelse i eget liv under hjelpeforanstaltninger handler om, i hvor
hgj grad barnet eller den unge kan fa indflydelse pa beslutninger i for-
hold til egen livssituation indenfor den givne strukturelle ramme, som
klientpositionen er et udtryk for. Begreberne leegger op til at positio-
nere bgrn og unge i socialt arbejde som: “’klientakterer”, men faren ved
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at koble begreberne sammen er, at man derved underkender eller over-
ser, at der i en klientposition ogsa er tale om en asymmetrisk magtba-
lance mellem klient og socialarbejder. Samtidig indikerer ssmmenkob-
lingen af begreberne, at bgrn og unge som klienter ikke skal opfattes
pa den traditionelle, passive og underdanige position, men at der er -
og skal veere - mulighed ifglge den retlige regulering som tidligere om-
talt, for at anerkende barnet og den unge i en Kklientposition som en
aktar — et aktivt subjekt med holdninger, meninger og handlinger. Jeg
veelger i afhandlingen at bruger begreberne adskilt.

4.4. BORNEPERSPEKTIVER OG BURNS PERSPEKTIVER

Jeg bruger begrebet bgrneperspektiv i flertal i afhandlingen, da alle
barn har deres eget perspektiv, men jeg forsgger at indfange flere og
forskellige barneperspektiver i forhold til min problemstilling.

Siden 1990’erne er der bade i forskning, politisk og i praksis veeret stor
opmarksomhed pa begrebet barneperspektiv. Det kan blandt andet ses
som en del af den samfundsmassige pavirkning, som vedtagelsen af
FN's bgrnekonvention og fokus pa barns ret til inddragelse fik sat i
gang. Begrebet har ikke en klar og entydig definition. Ifalge Sommer
(2003) ma begrebet tages ud af en mere ’barnevenlig” retorik og spe-
cificeres mere systematisk. Barneperspektivet er afhangigt af de for-
skellige bgrnesyn, som samfundet og kulturen og videnskaben pa et
givet tidspunkt, i en given tidsand, leegger til grund (lbid:82). Sommer
pointerer udviklingen pa denne made:

I forskning med bgrn og unge er det derfor centralt at definere, hvad
menes der med at forskningen er optaget af bgrneperspektiv(er). Den
latinske betegnelse af perspektiv betyder “at se igennem”. At se verden
gennem barnets eller den unges gjne kan veere udtryk for en forstaelse
af barneperspektivet. En sadan forstaelse er pa linje med den norske
barneforsker Tillers definition: “Barneperspektivet handler konkret
om, hvordan verden ser ut fra barnets synsvinkel — hva barnet ser, hg-
rer, opplever og kjenner, som er deres virkelighet. A prove at se verden
"med barns oyne > (Tiller 1991:72). Denne definition befinder sig pa
individniveau i definitionen af bgrneperspektivet. |1 andre sammen-
haenge bruges begrebet barneperspektiv om voksnes forsgg pa at forsta
og sette sig ind i en verden, som de ikke selv er en del af. Ingen af de
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to tilgange retter opmarksomheden mod det dialektiske forhold mel-
lem de to mader at anskue bgrneperspektivet pa.

Jeg har i forhold til afhandlingens barneperspektiv og i forhold til ana-
lyserne ladet mig inspirere af Stranbu & Skivenes (2006) barneper-
spektiv i beslutningsprocesser, som bade indeholder et strukturelt, kon-
tekstuelt og individuelt niveau. Deres bud pa et barneperspektiv, som
indeholder begge niveauer, er udarbejdet i forbindelse med forskning
om bgrns inddragelse i familieradslagning som metode til at inddrage
ikke kun foraeldre, men ogsa barn i iverksattelse af hjelpeforanstalt-
ninger. Jeg ser, at dette bgrneperspektiv ogsa er anvendeligt i forhold
til mit studies fokus: Hvordan oplever bgrn og unge at deres perspektiv,
deres holdninger bliver inddraget i sociale myndigheders beslutninger
om deres liv. Hvilke barrierer og muligheder peger bgrn og unge pa i
disse inddragelsesmassige sammenhange? Strandbu og Skivenes bar-
neperspektiv treekker pa tre komponenter:

1. Historisk og kulturel forstaelse af bgrn (i lovning og konventi-
oner)

2. Voksnes syn pa, hvad der er barnets bedste

3. Barnets eget perspektiv

Ad.1: Barneperspektivet pa et generelt strukturelt niveau, som viser at
der er tale om et begreb, der er kundskabsbaseret, kontekstuelt, kultu-
relt og historisk baseret.

Ad.2: Her er tale om det konkrete niveau i forhold til, hvordan voksne
ser det konkrete barn eller ung og er indstillet pa at finde lgsninger
netop til dette barn/ung. Hvad er barnets/den unges bedste set ud fra
voksenperspektivet, altsa den voksnes forstaelse af barnet/den unge.

Ad.3: Barnets/den unges egne meninger, behov, tanker og gnsker,
netop som barnet/den unge ser det. Barnets/den unges tanker og me-
ninger er vigtig information for at kunne tage gode beslutninger. Bar-
net/den unge kan tenke anderledes om sin egen livssituation, egne be-
hov og prioriteringer end voksne kan. Det er centralt at identificere
disse for at kunne beslutte, hvad der er barnets/den unges bedste.

80



Det er en udfordring i sociale myndigheders inddragelsespraksisser at
forene de tre komponenter for at kunne realisere et bgrneperspektiv.
Jeg er seerlig optaget af primaert den sidste komponent i mine analyser,
med det mal at undersgge, hvordan dette spiller ind i dynamikkerne og
i forholdet til sociale myndigheders og deres repraesentanters forstaelse
af barnets bedste, og i hvilke sammenhznge og hvordan bgrn og unge
oplever de sociale myndigheders barneperspektiv i inddragelsesprak-
sisser.

Asymmetri - magt

Forholdet mellem voksne og bgrn er altid asymmetrisk. Der er en magt-
dimension involveret, nar forskere, socialarbejdere, lerere og padago-
ger sgger bgrn og unges holdninger til et bestemt emne. Man ma som
forsker, laerer, socialarbejder og paedagog veere bevidst om det ansvar
og blive ved med at sparge sig selv: hvad giver os ret til som voksne at
sgge efter bgrn og unges holdninger? Er det i det hele taget muligt for
os at se virkeligheden fra deres synsvinkel? (Eide & Winger 2005:73),
nar vi selv indtager en voksenposition. Mange professionelle vil
heaevde, at de er talsmand for bgrn og unges perspektiv og udfarer so-
cial og paedagogisk praksis med et stort fokus pa barnets interesse.
Dette er muligt, men hvad der fastslds som “det bedste” er ikke ned-
vendigvis det samme set fra forskellige positioner (Katz 1993). Hvad
vi som voksne antager at veere et barns perspektiv, er ikke ngdvendig-
vis det samme, som barnet eller den unges ser som sin holdning eller
sit perspektiv. Som Christensen og James (2000:2) pointerer:”tradi-
tionally, childhood and children’s lives have solely been explored
through the views and understandings of their adult caretakers”. Vi
ma sperge barn og unge og hare deres historie om verden. Katz (1993)
udtrykker det pa denne made: ’We have to ask children themselves to
get knowledge about what the world is like from a “bottom-up” posi-
tion.”

Jeg tager det afset i afhandlingen, at der ikke er ét autentisk bgrne-
perspektiv, der er mange forskellige og det er helt centralt i studiet, at
barn og unge er i forskellige sociale og kulturelle positioner og kontek-
ster som repraesenterer forskellige barndomme og perspektiver (Warm-
ing 2007, 2011). Derfor kan det, som Warming (2007) siger, veere en
illusion at give bgrn en stemme ved at identificere et barneperspektiv.
Barneperspektivet i denne afhandling er og vil veere et produkt af min
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— forskerens/den voksnes perspektiv og formidling — og er ikke neu-
trale spejlinger af det undersggte feenomen. "Det ligger ikke “ude i vir-
keligheden” og venter pad at blive fundet og givet stemme” (Warming
2007). Det bliver til gennem den made, som jeg i afhandlingen under-
sgger og sparger til det, forstar og videreformidler de svar, som viser
sig i datamaterialet.

Med dette udgangspunkt forsgger jeg at anskue afhandlingens pro-
blemstilling pa den made, at jeg som voksen (forsker) forsgger at for-
std, hvordan det fgles og opleves at vaere barn/ung i bestemte situatio-
ner under bestemte vilkar. Jeg tager hermed afset i det vidensrationale,
at barn besidder en helt seerlig form for viden, som vi kun kan fa adgang
til, hvis vi sparger dem selv (Mayall 2002; Warming 2006 b og d).
Barn indtager en serlig position i den sociale orden, og det er derfor
ngdvendigt at inddrages deres viden og perspektiver for at fa viden om,
hvordan det er at indtage denne position. Herefter ser jeg informanter-
nes perspektiv gennem mine forsker (voksen) briller/fortolkninger, sa-
ledes at man kan tale om at afhandlingens bgrneperspektiv er et tilnger-
met bagrneperspektiv.

4.5. AFHANDLINGENS INDDRAGELSESBEGREB

Inddragelse som begreb er beskrevet i litteraturen om mange forskel-
lige handlinger og mange forskellige praksisser (Jenssen 2009). F.eks.
taler Per Schultz Jgrgensen (2000:14) om at bgrns ret til inddragelse
handler om 3 niveauer, hvor bgrn har viden, bgrn vurderer og bern
handler. Pa de tre niveauer er der tale om andre tre betegnelser: "med-
indflydelse”. ”medbestemmelse” og “’selvbestemmelse”. Disse beteg-
nelser indikerer, at nogen skal gere noget aktivt med nogen andre — en
beveegelse i overfert betydning, for at inddragelse kan finde sted. Det
signalerer en handling, som f.eks. fagpersoner i det sociale arbejde med
barn og unge aktivt skal udfare, for at bgrn og unge medinddrages. For
at kunne tage stilling til, om praksis er i brugerens interesse, ma man
finde ud af, om det handler om at give brugeren indflydelse, eller det
handler om at give brugeren ansvar for egen situation med en tilsva-
rende ansvarsfraskrivelse fra hjelpesystemet. Som den norske forsker
Anne Grethe Jenssen (2009) pointerer: Grader av brukermedvirkning
handler om, hvor mye innflytelse, hvilke pavirkningsmuligheter, og
hvor mye myndighet og makt brukeren bliver gitt. Dette vil ha stor be-
tydning for, hva slags praksis, hva slags yrkeutovelse dette vil fore til.”
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Begrebet inddragelse er forbundet med mange facetter, men kernen i
begrebet skal findes i det, som Jenssen her papeger, i det magtfulde
mgde mellem system og bruger, i feltet mellem graden af autonomi og
graden af paternalisme. Paternalisme (formynderi) kan socialpolitisk
forstas som velfaerdssystemets definition af borgernes problemer og
hjeelpebehov.

Udfordringen for fagpersoner i arbejdet med udsatte bgrn og unge er
bade at beskytte og statte samtidig med, at barnet/den unge inddrages
aktivt. En aktiv inddragelse er vaesentlig, safremt inddragelsesaspektet
ikke kun skal blive ren symbolik og retorik. For megen vaegt pa beskyt-
telse af barnet og barnets sarbarhed kan i nogen grad fere til “venlig-
sindet paternalisme” (Backe-Hansen og Havik 1997), og derigennem
usynliggere barnets perspektiv. Samtidig er det vigtigt at veere op-
maeerksom pa, at bgrn og unge altid star i en asymmetrisk magtrelation
i forhold til voksne. Det vil sige, at der altid vil vaere en skeevhed i magt
mellem voksne og bgrn. Der er meget magt knyttet til det sociale ar-
bejde med udsatte bgrn og unge, og der er meget magt knyttet til at
veere voksen, foraldre og familie i relation til et barn.

I indkredsningen af inddragelsesbegrebet har jeg som beskrevet hentet
inspiration fra forskellige steder. Jeg er endt med antagelsen om, at en
forudsaetning for inddragelse af bgrn og unge er, at de voksne omkring
barnet/den unge, herunder repraesentanter for det sociale hjalpesystem
er villige til at reducere deres magtpositioner. Det betyder, at bar-
net/den unge inviteres med til definering af problemforstaelsen, de-
finering af mal og midler og de beslutninger, der treeffes (Omre og
Schjelderup 2009:43). | mit analysearbejde benytter jeg ovenstaende
som defintion af inddragelsesbegrebet.

Jeg har derved ligesom Sherry Arnstein (1969) i ”Ladder of participa-
tion” lagt vaegt pa, at inddragelse er knyttet til et virkningsaspekt, da
inddragelse handler om aktiv involvering og pavirkning i magtforde-
lingen mellem borger og myndighed. Jeg tolker, at der i virknings-
aspektet ogsa ligger en handling — dvs. at nogen skal gagre noget aktivt
i relation til andre, til omverdenen - for at inddragelse kan finde sted.
Det vil i forhold til afhandlingens problemstilling sige, at der skal ske
en aktiv handling i relationen mellem de voksne og barnet/den unge
ferend man kan tale om, at inddragelse finder sted — der skal forega en
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interaktion i handling mellem aktgrer. En handling, hvor malet er bar-
nets/den unges indflydelse pa egen livssituation.

4.6. "DELTAGELSESSTIGE”- METAFOR — MODELLER

| det naeste afsnit redeger jeg for andre begreber, som anvendes i ana-
lyserne af bgrns og unges oplevelser med sociale myndigheders ind-
dragelsespraksis. Begreberne handler overordnet set om, hvordan og
hvornar der er tale om reel inddragelse eller symbolsk retorik. Jeg har
lagt veegt pa tre begreber: ikke-inddragelse, tokenisme/dekoration og
delegeret borgermagt.

Begreberne og den analytiske inspiration er blandt andet hentet fra
Arnsteins (1969) “deltagelsesstige” metafor, Roger Harts (1992, 1997)
model, som er udarbejdet pa baggrund af udviklings- og miljgprojekter
med bern og unge, Phil Treseders (1997) cirkelmodel over inddragel-
sesprocesser samt Harry Shiers (2001) model: ”Parthways to Partici-
pation”, der handler om mader at inddrage bgrn og unge pa i organisa-
tioner. De to sidstnaevnte har begge hentet inspiration fra Harts model.
Jeg har i analyserne kombineret Arnstiens og Harts begreber, primart
med vegt pa Arnstiens begreber. | litteraturen pa bgrne- og ungeomra-
det refereres der ofte til Harts og Shiers modeller. Harts model relaterer
sig til Arnsteins. Bgrneradet i Danmark har eksempelvis pa deres hjem-
meside henvisning til Harts deltagelsesstige. Her har man brugt Harts
model i forhold til at beskrive Bgrneradets aktiviteter, som en del af en
systematisk bevidst strategi om bgrneinddragelse.

Andre har ogsa forsggt sig med at lave modeller, som illustrerer samme
udgangspunkt, hvilke mekanismer, der skaber barrierer og muligheder
for bern og unges inddragelse i forhold, som vedrgrer deres eget liv.
Her kan blandt andet neevnes Nigel Thomas & Claire O Kanes (1999):
”The climbing wall” of participation”, og Laura Lundys (2007) ideer
om en 4- elements-model i forhold til at fa bgrns stemmer frem og give
dem passende vegt i forhold, som influerer deres liv i implementering
af Barnekonventionens artikel 12. Jeg har hentet inspiration fra dem
alle, men har valgt at ga tilbage til den "oprindelige” kilde, som jeg ser,
illustrerer pointerne pa glimrende vis.
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Ikke-inddragelse, tokenisme og delegeret borgermagt

Som ovenfor beskrevet er afhandlingens inddragelsesbegreb hentet
blandt andet med inspiration fra Arnsteins “deltagelsesstige”-metafor,
som hun i 1969 beskrev i artiklen: ”Ladder of participation”. Arnstein
beskrev “deltagelsesstige”-metaforen ud fra et gnske om at forsgge at
definere borgerinddragelse/brugerinddragelse i relation til myndighe-
der. Hun indleder sin artikel med at sige: ”The idea of citizen partici-
pation is a little like eating spinach: no one is against it in principle
because it is good for you.”(Arnstein 1969:216). Arnsteins pointe er,
at borgerinddragelse hyldes af alle som en hjgrnesten i demokratiet.
Der er mange analyser, som beskriver hvem disse borgere er, som skal
inddrages, men meget lidt om, hvad borgerinddragelse er for en star-
relse. 1 sin model angiver hun forskellige niveauer for inddragelse.
Arnsteins stige er en simplificering af inddragelsesprocesser og sam-
menhgnge mellem borger og myndighed, men den illustrerer vigtige
forskellige i brugerinddragelse — ogsa for socialt arbejde. Arnstein de-
finerer borgerinddragelse, som borgermagt. Det handler om, at de bor-
gere, der ikke har indflydelse pa politiske og gkonomiske processer,
bliver “deliberately included in the future” (Ibid). Hun ser, at en om-
fordeling af magt mellem de magteslgse og magthaveren er ngdvendig
for, at inddragelse kan finde sted. Ellers bliver inddragelse ved med at
veere en tom og frustrerende proces for dem — borgergrupperne uden
magt. Borgerinddragelse betyder ofte, at magthaverne kan pasta, at alle
forhold var taget med, men det gar det kun muligt for nogle af de in-
volverede at opna fordele ved inddragelse. Det er med til at opretholde:
status quo. (Ibid). Hun péapeger hermed, at inddragelse er forbundet
med et handlingsaspekt, som skal sigte mod forandring.

Roger Hart (1992,1997) udviklede sin model ud fra udviklingsprojek-
ter — by- og miljgprojekter, hvor bgrn og unge var involveret som par-
ter. Hans teoretiske udgangspunkt for modellen var at vise — ligesom
Arnstein — en niveaudeling af forskellige typer af inddragelse ud fra
den grad, hvori malet om ligeveerdighed indfries for bgrn og unge. Hart
er i mindre grad optaget af magtrelationerne mellem bgrn og unge og
voksne end Arnstein er. Arnstein er noget mere radikal pa det punkt.
Hun er optaget af, hvem der har magten. Hart tager afset i en kombi-
nation af personlige erfaringer, udviklingsteori om bgrn og den smule
litteratur, der eksisterede om demokratisk skoling, der eksisterede pa
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daveerende tidspunkt.. Hart er optaget af at se, hvor langt det er muligt
for bgrn og unge at blive anerkendt som kompetente individer til at
drive og blive inddraget i projektarbejde i samarbejde med voksne.
Harts udgangspunkt er, at alle bgrn og unge uanset alder er i stand til
og har ret til at deltage i beslutninger, som vedrgrer deres sundhed og
liv. Men samtidig pointerer han, at graden og formen af bgrns delta-
gelse kan variere afheengigt af alder, evner, interesser og kompetence.
Det centrale princip er, at bern og unge selv skal veere med til at be-
stemme, hvor meget de gnsker at deltage. Hart pointerer yderligere, at
tanken bag deltagelsesstigen i arbejdet med bgrn og unge ikke er, at
modellen skal fa socialarbejdere til at teenke, at deres arbejde har fejlet,
safremt arbejdet med bgrn og unge ikke indeholder det hgjeste mulige
niveau for bgrneinvolvering.

Jeg har stillet Arnsteins og Harts modeller overfor hinanden i neden-
staende illustration.

Tabel 1-Inddragelsesmodeller

Arnstein (1969) Hart (1992,1997)

Barn og voksne er feelles om

8. Borgerkontrol beslutninger

7. Delegeret borgermagt Borgermagt Barn er initiativetagere

Voksen initiativ til feelles be-

6. Partnerskab .
slutninger m. bgrn

5.Formidling Born informeres og hares

4Konsultation Tokenisme/symbolsk inddra-

gelse Barn informeres og pélaegges

3.Information at deltage

2. Terapi

1. Manipulation
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Ikke-inddragelse

Tokenisme — bgrn inddrages
symbolsk

Bgrn inddrages som dekora-
tion

Bgrn manipuleres gennem
inddragelse



Som det fremgar af de to modeller er der meget lidt forskel pa, hvornar
de tre forskellige centrale begreber: ikke-inddragelse, tokenisme og
borgermagt forekommer.

Ikke-inddragelse handler i begge modeller om at gere magtha-
vere/voksne i stand til at uddanne og helbrede borgere. Bgrn og unges
inddragelse (mis)bruges som dekoration eller legitimering af den ind-
dragelse, som finder sted. P4 disse trin lader magthavere/voksne som
om, at inddragelse reelt finder sted.

Arnstein sammenfatter trin 3-4 som grader af tokenisme, hvorimod
dette indtraeder allerede pa trin 3 for Hart, hvorefter han taler om grader
af tokenisme pa trin 4-5. Tokenisme betyder, at magthaverne (Arn-
stein) eller de voksne (Hart) er optaget af at inddragelse skal finde sted
overfor borgere uden magt (Arnstein)/bgrn og unge (Hart). Men bor-
gere/bgrn og unge pa disse trin kan ikke vaere sikre pa, at deres syns-
punkter bringes videre eller der fglges op pa deres synspunkter. De har
derfor ingen reel indflydelse pa endringer af status quo. Formidling
(Arnstein)/information og hering af bgrn og unge (Hart) udger blot et
hgjere niveau af symbolsk inddragelse, da borgerne/bgrn og unge alene
kan give deres holdninger til kende og radgive, mens det fortsat er an-
dre, som har magt til at treeffe beslutningerne.

Delegeret borgermagt (Arnsteins trin 7) indbefatter, at borgeren har
opnaet at veere en del af de beslutningstagende organer. Bgrn og unge
har egentlig indflydelse pa bade processen og produktet. Her er tale om
reel inddragelse, hvor bgrn og unge er ligeveerdige samarbejdspartnere
I samarbejdet med voksne (Harts trin 8). | analysen vealger jeg ikke at
anvende Arnsteins sidste trin 8 borgerkontrol, da der i mit studie netop
er tale om bgrn og unge i sarbare og udsatte positioner. De vil ikke
under nogen omstzendigheder kunne opna inddragelse pa dette trin. Her
lzener jeg mig op ad Harts model.

Kritikken mod at bruge Arnsteins stigemetafor er, at den kan fare til
ansvarsfraskrivelse af sociale myndigheders pligt til at anvende tvang
for at varetage bgrn og unges interesser (Healy 1998). Ansvarsfraskri-
velsen er til stede, safremt det kun er foreeldre, som defineres som bru-
gere (borgere) af sociale myndigheders hjalpetilbud, og nar sociale
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myndigheder alene kommunikerer med foraldre. Mit analytiske sta-
sted er, at bgrn og unge ogsa har status som brugere/borgere. De skal
eller have mulighed for selvsteendigt tage del i inddragelsesprocesser
og dialoger med sociale myndigheder. Pointen med Arnsteins stigeme-
tafor er, at inddragelse ma betyde at borgere skal have indflydelse — der
skal veere et handlingsaspekt til stede, safremt brugerinddragelse skal
have et reelt indhold ellers bliver det symbolsk retorik. Arnstein pape-
ger, at stigemetaforen er en simplifikation af inddragelsesprocesser,
men den viser det, som mange ofte har overset, at der er forskellige
grader af borgerinddragelse. Reelt kan der vaere mange flere trin som
ikke er naer sa skarpt opdelt og ren i distinktionen af dem. Det er cen-
tralt i denne simple abstraktion at veere opmaeerksom pa, at der er barri-
erer pa begge sider af de forskellige trin i forhold til om inddragelse
finder sted eller ej. Ifalge Arnstein kan det veere langt veerre for bor-
gere, at magthaverne lader som om, de bliver inddraget end at de eks-
kluderes. Symbolsk inddragelse kan veere veerre end eksklusion.

Pointen med modellen er som navnt at vise forskellige grader af bor-
gerinddragelse. Pa hgjere niveauer deler borgere og magthavere magt
mere ligeligt, og pa det hgjeste niveau er borgere frie til at udvikle deres
egne meninger og handlinger. Denne stigemetafor blev udviklet for
voksne borgere i lokalsamfundsprojekter, og antager en amerikansk
model om demokrati og frihed.

Jeg mener, at denne stigemetafor er velegnet til at analysere og disku-
tere individuel og kollektiv brugerinddragelse i socialt arbejde med ud-
satte barn og unge, fordi den netop har fokus pa inddragelse som ind-
flydelse pa beslutninger. Det betyder, at reel inddragelse, ifglge Arn-
steins model, farst forekommer pa de tre sidste niveauer: partnerskab,
delegeret magt og brugerstyring. | socialt arbejde med udsatte bgrn og
unge vil barn og unge ikke altid kunne have brugerstyring og delegeret
magt. Brugerinddragelse i form af partnerskab ma betyde, at barn og
unge far mulighed for farst og fremmest at udgve deres rettighed: at fa
lagt deres sag frem, givet et handlerum, saledes at deres stemme kan
komme frem og det er muligt at udtrykke egne holdninger, gnsker og
falelser i forhold til egen livssituation.. Det betyder ogsa, at barn og
unge har ret til indflydelse i form af mulighed for forhandlinger til at
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finde frem til lgsninger og deltage i beslutningsprocesser i mgdet med
sociale myndigheder.

Barns stemmer

I litteraturen diskuteres bgrns stemme ud fra forskellige tilgange. Kel-
lett (2010:196) diskuterer ud fra en socialkonstruktivistisk tilgang,
hvordan man skal forstd begrebet “stemme” og det at blive lyttet til.
Hun refererer til Hart (2002), som definerer ”stemme” som et person-
ligt perspektiv — udtrykt bade som noget indre og interpersonelt, som
udvikler menneskets kapacitet til eksistentielle tanker og valg. Kellett
papeger, at denne definition er brugbar i analyser, selvom den er noget
Klinisk, og den mangler at tage hgjde for de sociale og kulturelle di-
mensioner af begrebet. Hun argumenterer ud fra Maybin (2001), at in-
dividuelle stemmer ikke er neutrale, da de er lagret med andre menne-
skers stemmer og den sociale praksis og kontekst, som de péaberaber
sig. Kellett pointerer:”Voice is a social construct operating in a cul-
tural context where shared meaning is negotiated. This immediately
raises problems for children’s voice because in order to have influ-
ence, their voice has to transcend the cultural boundaries of childhood
and negotiate a shared understanding in the adult world, yet much of
children’s voice is not expressed in words — least of all adult words —
and the rich tapestry of their non-verbal communication frequently
goes unheard.” (1bid)

Lundy (2007) tager en mere “empowerment”-orienteret tilgang i hen-
des analyse af implementering af Bgrnekonventionens artikel 12 pa
skoleomradet. Hun opstiller en fire-trins-model i forhold til bgrns stem-
mer, og deres mulighed for at blive lyttet til:

1. Rum (space): Bgrn skal gives mulighed for at kunne ud-
trykke deres holdninger

2. Stemme (voice): Barn skal stattes i at give udtryk for
deres holdninger

3. Publikum (audience): Holdningen skal lyttes til

4. Indflydelse (influence): Holdningen skal handles pa
som anvendelig.

Lundys model tager afsat i, at det er ikke nok blot at give bgrn og unge
en stemme for at sikre, at de har indflydelse pa egen livssituation. Hun
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uddyber med modellen de udfordringer, der er i at beveaege sig pa Harts
“deltagelsesstiges” trin fra 1-6. Lundbys pointe er, at bgrns stemmer
opererer i et vakuum. Lundy forsgger med sin provokatoriske pointe,
at sige, at voksne har ansvar for at skabe rum til, at bern kan udtrykke
deres holdninger uden frygt for repressalier (Lundby 2007:935) ellers
forekommer implementering af bgrns stemmer i inddragelsesprocesser
ikke konstruktive for bgrn.

| forhold til afhandlingens problemstilling tager jeg afset i Lundys for-
staelse af barns stemmer, da mit udgangspunkt er at se pa de mulighe-
der og barrierer, som bgrn og unge i udsatte positioner oplever. Jeg er
optaget af at se pa bern og unges stemmer og deres handlerum i sam-
arbejdet med sociale myndigheder. Dette afspejles blandt andet i mine
interviews og spgrgsmal til informanterne f.eks. hvordan fik de sagt
deres holdning til mgder/samtaler med sociale myndigheder, fik de sagt
og udtrykt det som de gerne ville og hvordan mv.

4.7. ANTONOVSKYS MESTRINGSTEORI

Jeg har endvidere hentet teoretisk inspiration fra Aaron Antonovskys
mestringsteori til analyse af afhandlingens sidste underspgrgsmal om
bern og unges handtering af sociale myndigheds inddragelsespraksis.
Jeg benytter serligt hans begreber om de tre komponenter: begribelig-
hed, handterbarhed og meningsfuldhed.

Antonovsky er ofte benyttet i analyser pa det sundhedsmassige om-
rade, da han udviklede en teori om menneskets mestring (Antonovsky
2000). Gennem mange ars forskning i stressfaktorer kom han frem til,
at menneskers modstandskraft beror pa den enkeltes “oplevelse af sam-
menhang”, forkortet OAS, pé engelsk: ”Sense of Coherence”. Antono-
sky peger pa at for at opna denne falelse af sammenhang, skal vi som
mennesker kunne 1) forsta situationen (comprehensibility), 2) have tro
pa, at vi kan finde lgsninger (manageability) og 3) finde det menings-
fuldt at gare forsgget (meaningfulness) (Sommershild 2000:59). Disse
forudsaetninger omsatte han til de tre komponenter: meningsfuldhed,
begribelighed og handterbarhed (Antonovsky:34-37). De tre kompo-
nenter indgar i teette relationer med hinanden. De er alle ngdvendige,
hvor meningsfuldhed er den mest vigtige, dernast begribelighed og til
sidst handterbarhed. Alt i alt afhanger mestring af OAS som helhed.
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Antonovsky fandt frem til disse tre komponenter i 1970 gennem sam-
taler med kvindelige joder, der havde overlevet ophold i koncentrati-
onslejre. Han fandt at 29 % af kvinderne havde en god psykisk og fy-
sisk helbredstilstand. Antonovsky var optaget af sundhed (salutoge-
nese) frem for sygdom (patogenese), og derfor ville han finde ud, hvor-
dan det var lykkedes disse kvinder at bevare et godt helbred efter disse
voldsomme traumatiske oplevelser. Efterfalgende gennemfgrte han an-
dre forskningsundersggelser med forskellige grupper af mennesker,
som havde to ting til feelles: de havde oplevet alvorlige traumer og de
klarede sig godt i tilvaerelsen. Herfra udviklede han sit begreb “ople-
velse af sammenhang”. De personer, som klarede sig godt i livet,
havde alle som et gennemgaende tema de omtalte tre komponenter. De
tre komponenter defineres som falger:

Begribelighed henviser til ”.. i hvilken udstraekning man opfatter de
stimuli, man konfronteres med enten i det indre eller ydre miljg, som
kognitivt forstaelige, som ordnet, sammenhangende, struktureret og
tydelig information i stedet for stgj — kaotisk, uordnet, tilfeldig, ufor-
klarlig.” (Antonovsky 2000:34). Han papeger, at den person, der har
en steerk oplevelse af begribelighed, forventer, at de stimuli, han eller
hun kommer til at mgde fremover, er forudsigelige eller kommer de
som en overraskelse, sa kan de forklares og gares forstaelige i en sam-
menhang.

Handterbarhed defineres som ”...i hvilken udstrakning, man opfatter
at der star ressourcer til ens radighed, der er tilstreekkelige til at klare
de krav, man bliver stillet overfor af de stimuli, som man bombarderes
med.” (Antonovsky 2000:36). Ressourcer, der star til ens radighed kan
bade betyde ressourcer, som man selv har kontrol over, og ressourcer,
der kontrolleres af andre personer, man faler stor tillid til og kan stole
pa f.eks. en egtefalle, en ven, en kollega, Gud, historien, en leege. Per-
soner med oplevelse af steerk handterbarhed, oplever sig ikke som offer
for omstendighederne, men oplever sig som aktivt handlende enten
ved at klare vanskelige situationer selv eller ved at hente stgtte fra an-
dre.

Meningsfuldhed er motivationselementet i OAS. Meningsfuldhed
vedrerer de omrader ™ ...1 ens liv, som giver mening i fglelsesmessig
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og ikke blot i kognitiv forstand”, og ”..komponenten henviser til den
udstreekning, i hvilken man fgler, at livet er forstaeligt rent falelses-
meessigt, 1 hvert fald visse af de problemer og krav, tilverelsen farer
med sig, er veerd at investere energi og engagement i, at de er udfor-
dringer, man glaeder sig over i stedet for byrder, man hellere ville vaere
foruden.” (Antonovsky 2000:36). Meningsfuldhed henviser til, hvor-
dan vi forholder os falelsesmeessigt til de stimuli — udfordringer som
livet naturligt giver. Antonovskys tese er, at mennesker med en steerk
folelse af meningsfuldhed oplever sig som indflydelsesrige pa livets
udfordringer, er fast besluttet pa at finde en mening med dem, og gar
deres bedste for veerdigt at klare sig igennem dem (Ibid:37).

Antonovskys (2000:37) samlede definition af OAS. er en global ind-
stilling, der udtrykker den udstreekning, i hvilken man har en gennem-
gaende, blivende, men ogsa dynamisk fglelse af tillid til, at (1) de sti-
muli, der kommer fra ens indre og ydre miljg, er strukturede, forudsi-
gelige og forstaelige; (2) der star tilstraekkelige ressourcer tilradighed
for en til at klare de krav, disse stimuli stiller; og (3) disse krav er
udfordringer, det er veerd at engagere sigi.”

Antonovskys teoretiske tilgang og model har fokus pa de faktorer, som
demper, letter eller fjerner stresstilstande. Dernaest antager den, at alle
individer har generelle modstandsressourcer, der kan mobiliseres til at
overvinde hverdagens speandinger, og som derigennem befordrer en
oplevelse af indre sammenhang. Modellen prasenterer ogsa en univer-
sel og tveerkulturel forstaelse og refererer ikke til en bestemt form for
mestringsstrategi (Sommershild 2000:58-59).

Den dynamiske sammenhang forklarer Antonovsky pa denne made.
Eksempelvis henger hgj handterbarhed sammen med hgj begribelig-
hed, da det er ngdvendigt at have et klart billede af, hvilke krav omver-
denen stiller til en, hvis man skal fgle, at der star tilstreekkelige ressour-
cer til ens radighed. Lever man i en kaotisk og uforudsigelig verden, er
det vanskeligt at fgle, at man har mulighed for at klare sig godt (Anto-
novsky 2000:39). Pointen er, at en sterk oplevelse af begribelighed
ikke ngdvendigvis er lig med, at man Kklarer sig godt. Ifglge Anto-
novsky farer hgj begribelighed i kombination med lav handterbarhed
til et sterkt pres for forandring. Retningen for forandring afgares af
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oplevelsen af sammenhang. Er man engageret og mener, at man forstar
problemerne, vil der vere en steerk motivation for at finde ressourcer
hertil, og man vil veere indstillet pa ikke at give op far ressourcerne er
fundet. Har man ikke denne motivation — giver det ikke mening — op-
harer man med at reagere pa omverdenens stimuli, og verden bliver
ubegribelig, og man sgger ikke efter ressourcerne dertil. Menings-
fuldhed bliver den komponent, som er helt central og afgarende, ifelge
Antonovsky ogsa i de sammenhange, hvor personen har hgj begribe-
lighed og hgj handterbarhed. Hvis ikke problemstillingerne betyder no-
get for en, sa falder man bagud med hensyn til forstaelse og mister
kontrollen over ressourcerne og forsgget pa at mestre situationen. I den
modsatte situation med lav begribelighed og handterbarhed, men hgj
meningsfuldhed, er der en chance, men ingen garanti for at mestre si-
tuationen, fordi personen ofte vil udvise et stort livsmod og veere meget
engageret i at finde forstaelse og ressourcer. Til sidstnevnte eksempel
henviser han til overlevende fra koncentrationslejre under 2.verdens-
krig. Konklusionen er, at mestring afhaenger af OAS som en helhed.

Antonovsky rejser med sin teori en grundleeggende kritik pa makroni-
veau i forhold til de forstaelser om mestring og stressfaktorer, som han
heaevder, er dybt forankret i makrostrukturelle og kulturelle kontekster,
og de teoretiske diskussioner om mestring har i for hgj grad veeret over-
ladt til psykologerne i en patogenetisk orientering. Kernen i den saluto-
genetiske orientering tager udgangspunkt i, at den menneskelige orga-
nisme grundleeggende befinder sig i en heterostatisk ubalance. Anto-
novsky pointerer: ”Livet er fyldt med stimuli, vi ikke har nogen auto-
matisk, adaekvat respons pa, men som vi ikke desto mindre er tvunget
til at reagere pa. Budskabet til hjernen er — hvis vore sanser ikke er
blevet beskadiget — klart: Du har et problem. Dette problem rummer
to aspekter: problemlgsning, det instrumentelle aspekt, og falelsesre-
gulering (Antonosky 2000:146). | disse situationer bliver vi stillet over
for to spergsmal: hvad skal jeg gere, og hvad er jeg veerd? (lbid). Han
tager afstand fra en skelnen mellem rask og syg, i stedet gnsker han at
betragte sundhed som et kontinuum mellem alvorligt syg og fuldsteen-
dig rask. Antonovskys pointer er endvidere, at personer med sterk
OAS, i hgjere grad vil udvise sundhedsfremmende adfeerd end personer
med svag OAS (Antonovsky 2000:169). Den salutogenetiske oriente-
ring retter sig mod de faktorer, der bringer individet sa teet pa den raske
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pol som muligt (Antonovsky 2000:24). Han forestiller sig, at alle ud-
vikler forskellige grader af generelle modstandsressourcer i kampen for
tilveerelsen. Antonovsky afviser ikke den patogenetiske forstaelse, men
gnsker at se den salutogenetiske og patogenetiske fremgangsmade som
komplementare (1bid:31).

Antonovsky bruger en flod-metafor som illustration af, at vi alle er fadt
i en flod — selve livets flod, som vi pa ethvert tidspunkt befinder os i.
Nogle mennesker kommer naensomt igennem floden, mens andre bli-
ver fart hen til dybt vand, farlige klippeskaer og stramvirvler. Oplevelse
af sammenhange handler om, hvor man befinder sig i floden, og hvor
godt man har leert at svemme og hvor udholden man er. Sundhedsfrem-
mende tiltag er at forhindre mennesker i at drukne — de ngdstedte skal
leere at svemme bedre, de skal leere at mestre livsvilkarene bedre. Bgrn
og unge harer til hos foreldre, og deres feerdigheder pavirkes og ud-
vikles i ssmmenhgng med deres mestringsevner.

De tre komponenter - anvendelse

Antonoskys tre komponenter ser jeg som brugbare i analyserne af,
hvordan bgrn og unge i det empiriske materiale handterer inddragel-
sespraksisser. Hermed ser jeg pa, hvilke faktorer har betydning for,
hvordan udsatte bgrn og unge oplever bade at veere i en akter og kli-
entposition pa samme tid, og hvad bgrn og unge leegger veegt pa har
betydning for dem i handteringen af inddragelsen. Fokus i analyserne
er, hvordan bgrn og unge oplever bgrn og unge sammenhang og me-
ning i disse inddragelsesprakisser. Oplevelse af sammenhang og me-
ning @ger muligheder for bedre handtering af livet, jf. Antonovsky te-
ori.

Jeg har set andres analyser af bgrn og unges mulighed, hvor Anto-
novskys begreber — de tre kompontenter er anvendt (se f.eks. Aas 2013;
Eriksson & Nasman 2007). Antonovskys teoretiske udgangspunkt er
viderefart i analyser pa barne- og ungeomradet som tanker om bgrn og
unges resillience (modstandskraft). Her er man optaget af, hvordan
barn og unge og deres familier overvinder specifikke belastninger (kri-
ser) ved hjelp af deres mestringspotentialer f.eks. bgrn og unge ramt
af foreeldres skilsmisse, bgrn og unge i katestrofer (natur- og krigstil-

94



stande), dgdsfald i familien, flytning mv. (se Gjerum, Gjgrholt & Som-
merschild 2000; Rutter 1981; Ungar 2011). Antonovskys salutogeni-
ske perspektiv har inspireret mange undersggelser og udvikling af te-
rapeutiske retninger indenfor familieterapi. Her har hans model bidra-
get med begreber om livsduelighed og sundhed til at afdeekke familiers
ressourcer og muligheder (Sommerschild 2000:62).

| forhold til mine analyser er der tale om, at bgrne- og ungeinforman-
terne alle har veeret udsat for mere eller mindre vanskelige livs- og op-
veekstvilkar. | deres nuvarende livssituation skal de ogsa handtere det
vilkar, at sociale myndigheder skal inddrage dem i spgrgsmal vedrg-
rende deres individuelle liv. Dette kan i sig selv veere et stressende/be-
lastende livsvilkar. Disse bgrn og unge stilles i en meget anderledes
situation end bgrn og unge generelt i samfundet, hvor de bliver stillet
overfor velferdssamfundets krav om, at de skal tage stilling til bade
alvorlige og skelsattende problemer og hverdagsproblemer i eget liv.
Disse barn og unge treeder i tidlig alder ind pa en voksen og voksen-
professionel bane, nar inddragelse af dem skal finde sted.

Antonovskys tre begrebskomponenter kan i analyserne ogsa pege pa,
hvor bgrn og unge skal have stgtte og hjelp til at mestre inddragelses-
praksisser. De tre komponenter kan veere med til at kortlegge infor-
manternes potentialer og ressourcer i forhold til at mestre inddragelse
som en del af deres livsvilkar.

Oversetter jeg de tre komponenter i forhold til afhandlingens problem-
stillinger og analyser vil jeg anvende begribelighed som inddragelses-
praksisser, der er kognitivt forstaelige, strukturede og informative. Det
vil sige oplever bgrne- og ungeinformanterne, at de har besidder ordnet
og sammenhangende informantion om sociale myndigheders inddra-
gelse, som bevirker at inddragelse som en del af deres liv bliver mere
forstaelig og forudsigelig. Handterbarhed handler om informanternes
adgang til ressourcer til at klare de krav, som sociale myndigheder stil-
ler i forhold til inddragelse. Oplever informanterne, at der enten stilles
ressourcer til deres radighed eller de har dem i forvejen og far tilfart
nogle nye til at mestre inddragelsespraksisserne. Der vil vere fokus pa
om informanterne oplever at de med de ressourcer, som er tilradighed,
oplever selv at have kontrol over de sitautioner, som de bliver stillet
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overfor i sociale myndigheders inddragelse af dem. Meningsfuldhed er
noget sverere at benytte i analyserne, da denne komponent er af langt
mere eksistentiel karakter for livet som helhed. Sociale myndigheders
inddragelse udger kun en mindre del af informanternes individuelle liv.
Jeg benytter begrebet mere som udtryk for, om de oplevede inddragel-
sespraksisser kan veaere meningsfulde at veere i for informanterne, giver
inddragelsespraksisserne en fglelse af sammenheng for informanterne.
Jeg benytter dog begrebet i analyserne i de sammenhange, hvor ind-
dragelse opleves som noget, der eksistentiel betydning for konkrete
bgrn og unge.
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KAPITEL 5. FORSKNINGSDESIGN OG
METODE: METODOLOGISKE REFLEK-
TIONER

| dette kapitel vil jeg redegare for mine metodologiske reflektioner og
valg foretaget i forskningsprocessen. Formalet er at give laeseren ind-
blik i, hvordan jeg har gennemfgrt mit forskningsarbejde for at komme
frem til de resultater, som prasenteres i afhandlingen.

5.1. FORSKERPOSITION

Som beskrevet i kapitel 1 er der indenfor samfundsvidenskab forskel-
lige diskussioner om forskerens placering i forhold til forskningsfeltet
(Nielsen og Repstad 1993; Hallberg 2000). | dette studie er min for-
skerposition placeret i et indefra-perspektiv med alt, hvad det indebee-
rer af fordele og ulemper for analyserne og resultaterne i dette studie.

| forhold til de metodologiske skridt, som jeg beskriver nedenfor, mine
valg/fravalg, kom fordelene ved at have nerhed med forskningsfeltet
mig til gode. Jeg ser, at vejen” ind til berne- og ungeinformanterne
har veeret helt unik p.g.a. min naerhed med praksis trods gate-keeping”
mekanismerne. Jeg kan forestille mig, hvor vanskelig denne proces
ville have veeret med et udefra-perspektiv. Mit indefra-perspektiv be-
tyder ogsa, at det er muligt for mig at kommunikere med fagfolk om
dilemmaerne med adgang til berne- og unge informanterne. Jeg har et
indgaende kendskab til de koder, underliggende barrierer og mulighe-
der, som optraeder i praksis. Det har den fordel, at jeg er blevet modta-
get som “god nok” — maske i nogle sammenh@nge betragtet som “en
ven” i praksis, og har mgdt stor opbakning til studiet under hele forsk-
ningsprocessen. Jeg forsgger at vere eksplicit bade i forhold til de me-
todiske udfordringer og i analysen, saledes at det er muligt for uden-
forstaende at kigge mig i kortene. Det er en udfordring med et indefra-
perspektiv ikke at komme til at udgve selvcensur. Det vil sige, at som
forsker undlader man at beskrive de problemstillinger, som f.eks. er i
det studerede felt af hensyn til det kollegafzllesskab og den organisa-
tion, som man er ansat i. Jeg ser det ikke som min opgave som forsker
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i CAFA at blive populer — at komme med forventelige resultater. Jeg
er af ledelsen i CAFA blevet opfordret til at forholde mig kritisk til
emnet, saledes at organisationen kan komme videre i udviklingsarbej-
det med inddragelse af udsatte bgrn og unge. Jeg kigger praksis i kor-
tene i dette studie ved at beskrive, hvordan bgrn og unge oplever ind-
dragelse. Det skal geres relevant, systematisk og gennemskueligt og i
dialog med fagfolk. Jeg har forsggt at leegge alle problemstillinger frem
sa abent som det er muligt, og forholdt mig kritisk og nuanceret til det
som fremtraeder i praksis, og ikke mindst til den viden, som interviews
med bgrn og unge har frembragt. Min intention i dette studie er at veere
bade kritisk og nuanceret, hvilket jeg mener samfundsvidenskabelig
forskning i socialt arbejde ber veere for at kunne veere med til at for-
bedre og udvikle menneskers — herunder udsatte bgrn og unges livsvil-
kar.

5.2. POSITIONERING AF BURN OG UNGE SOM AKT@RER

En vigtig preemis for at positionere barn og unge som aktgrer er at an-
erkende bgrn og unge som kompetente, og derfor ogsa meningsberet-
tigede samfundsborgere (Backe-Hansen & Frgnes 2012:24). Flere for-
skere har indenfor samfundsvidenskabelig barneforskning papeget, at
denne premis far/bgr have betydning for, hvordan forskningen kan
gennemfgres (Alderson 2008:278; Mayall 2008:110; Warming
2006:32-34). Det betyder i fglge metodelitteraturen:

e Atbgrn og unge selv aktivt bar give samtykke til at del-
tage i forskningen, ogsa selvom deres foraldre og andre
betydningsfulde voksne (f.eks. plejeforaldre) har sam-
tykket pa deres vegne.

e At bgrn og unge ber involveres sa meget som muligt i
hele forskningsprocessen.

e At forskeren bgr formidle resultaterne tilbage til barn
0g unge pa en sa anerkendende og brugbar made som
overhovedet muligt (Backe-Hansen & Frgnes 2012:25).

Jeg har forsggt at leegge mig sa teet op ad denne preemis og dens kon-
sekvenser for metodologien i mit studie som muligt.
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Ad.1: Jeg har i alle interviews — bade gruppeinterviews og individuelle
interviews — faet tilsagn ogsa fra bgrn og unge selv op til en vis alders-
grense til at deltage i undersggelsen udover samtykket fra foreel-
dre/plejeforaeldre.

Ad.2: Jeg har af tidsmeessige grunde ikke kunnet involvere bgrn og
unge i hele forskningsprocessen udover, at jeg har involveret dem i re-
fleksionsprocesser i det konkrete interview ved at bede dem forholde
sig til spergsmal om rad til fagfolk pa omradet og rad og vejledning til
barn og unge i samme situation. Jeg har ogsa bedt dem om at reflektere
over, hvordan de ville forklare et andet barn eller en ung, hvordan ind-
dragelse skal forstds og hvordan de oplever, at sociale myndigheder
handterer inddragelsespraksisser.

Ad.3: Jeg har et gnske om at formulere og fremsende resultaterne af
undersggelsen til de berne- og ungeinformanter, der har deltaget i un-
dersggelsen. Det har mange af dem efterlyst, og selvom man som for-
sker ikke kan/skal love sine informanter noget i forhold til forskningen
—har jeg alligevel givet dem det svar i interviewsituationen, at de ville
fa tilsendt en laeservenlig (bgrnevenlig) udgave af studiet, som tak for
deres deltagelse. Jeg vil sgrge for, at idealet og mine intentioner om at
give noget tilbage til disse barn og unge bliver efterlevet i praksis, nar
afhandlingen er feerdigskrevet og bedgmt.

Man kan sige, at jeg ud fra ovenstaende har en ambition om, at jeg som
forsker bar bruge min privilegerede magt-videns position til at give en
stemme til uprivilegerede perspektiver og positioner som f.eks. i denne
undersggelse udsatte bgrn og unge i anbringelsesforlgb og i forebyg-
gende hjalpeforanstaltninger (Warming 2006:32-33). Ambitionen har
ogsa haft betydning for mine metodologiske refleksioner, som jeg be-
skriver og reflekterer videre over i de naste afsnit.

5.3. FORSKNINGSDESIGN

Forskningsdesignet er inspireret af diskussionerne om brug af kvalita-
tive metoder. Jeg valgte det kvalitative forskningsinterview som me-
tode, da kvalitative interviews er bedst egnede til at belyse afhandlin-
gens problemstillinger.
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Mit valg af metoder til belysning af afhandlingens forskningsspargs-
mal har afsat i, at jeg gerne vil indfange en serlig og dybdegaende
indsigt i udsatte bern og unges fortellinger, den del, der handler om
deres oplevelse med sociale myndigheders inddragelsespraksis (Kvale
2004:19). Man kan sige, at jeg er optaget af det sociale fenomen “’ind-
dragelse” og dets beskaffenhed og ikke dets udbredelse, hvilket bety-
der, at kvalitative metoder spiller en central rolle. Jeg gnsker at ind-
hente beskrivelser af bgrn og unges forteellinger, deres perspektiv med
henblik pa fortolkninger af meningen med de beskrevne faenomener
(Brinkmann & Tanggaard 2010: 32; Kvale 2004:41-42). Mit valg af
metoder afspejler denne forskningsmaessige interesse.

| afhandlingen betegner jeg bern og unges erfaringer som deres ople-
velser med sociale myndigheders inddragelsespraksis — mere praecist
er jeg optaget af bgrn og unges fortellinger om deres oplevelser. Jeg
har ikke foretaget observation af inddragelsespraksis eller pa anden
made veeret til stede sammen med bgrnene og de unge og set deres
oplevelser. D.v.s. at jeg lytter til deres fortaellinger om det, som de op-
levede, foregik. Jeg beskriver bgrn og unges fortaellinger, sadan de re-
fererer tilbage til episoder og situationer om samarbejde med sociale
myndigheder.

Jeg har valgt at kombinere to kvalitative metodiske tilgange (individu-
elle og gruppeinterviews), da de disse to interviewformer gav mulighed
for at indsamle flere data om anbragte bgrn og unge som gruppe og
deres fortolkninger og oplevelser med sociale myndigheders inddragel-
sespraksis. Formalet med kombinationen af de to metoder var ikke at
de skulle veegtes mod hinanden, men at de forskellige inputs skulle in-
spirere og kvalificere og uddybe hinanden (Warming 2005:17). Meto-
derne kunne fungere som ligevardige kilder til forskellige perspektiver
pa samme problemstilling. Samspillet mellem dem var et forsgg pa at
komme problemstillingen nermere og fa sa mange nuancer frem som
muligt. Det er min erfaring fra evalueringsopgaver, at det er forskellige
facetter af en livssituation, som man far frem i de to forskellige typer
interview. Det individuelle interview er velegnet til at skabe dybdega-
ende livsfortallinger om den enkeltes livsverden, som erfares som no-
get helt seerligt for det enkelte barn eller den enkelte unge. Gruppein-
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terviewet er mere velegnet til udveksling af holdninger og felles ople-
velser om det feelles vilkar, som i dette projekt er: at veere barn eller
ung og veere klient. Jeg kunne ved at kombinere det serlige fra de in-
dividuelle interviews med det falles i gruppeinterviews fa mulighed
for at finde temaer om netop det serlige og det felles i bgrn og unges
oplevelse af inddragelse.

Ph.d. projektet er designet og udfart i flere faser. | farste fase valgte jeg
at gennemfgre to eksplorative gruppeinterviews i et retroperspektiv
med seks voksne unge tidligere anbragte i alderen 18-26 ar, fordelt med
tre informanter i hver gruppe. De analysepointer, som jeg fik med fra
disse to gruppeinterviews, brugte jeg i de efterfalgende tre gruppein-
terviews med syv unge anbragte i alderen 14 til 16 ar. De unge anbragte
var fordelt i grupper pa henholdsvis tre, to og to informanter. Derud-
over lavede jeg deltagende observation af de unge anbragtes samspil i
grupperegi. Analysepointer og nye spgrgsmal fra gruppeinterviewene
bragte jeg ind i projektets sidste fase i individuelle interviews med 10
bern og unge i alderen 10 til 18 ar.

De individuelle interviews var med to typer af informanter: fire bgrn
0g unge i anbringelsesforlgb og seks barn og unge, som modtager fo-
rebyggende hjelpeforanstaltninger. | kapitel 6 praesenterer jeg udval-
get af bagrn og unge fra de individuelle interviews naermere.

| tabel 2 vises et oversigtshillede over det samlede datamateriale som
indgar i afhandlingen.
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Tabel 2Metoder og datamateriale

Metode Informanter Antal informanter
Retrospektive ek- Unge voksne tidli- 2 gruppeinterviews
splorative gruppe gere anbragte

interviews 6 unge/voksne - 18-26

ar. 3 i hver gruppe.

Gruppeinter- Anbragte unge 3 gruppeinterviews
views

7 unge 14 -16 ar.
Hhv.3, 2, 2 i hver

gruppe.

Individuelle dyb- Anbragte bgrn og 4 unge - 14-17 ar
degdende inter-  unge
views

Individuelle dyb- Bgrn og unge i fore- 6 bgrn/unge - 10-18 ar
degaende inter- byggende hjeelpefor-
views anstaltninger

5.4. BORN OG UNGE SOM INFORMANTER

Mit studie er som navnt i kapitel 4 forankret i forskningsparadigmet,
hvor bgrn og unge forstas som meningsskabende og kompetente aktg-
rer. Det betyder metodisk to centrale ting: For det farste placerer jeg
bgrn og unge centralt, som subjekter, der har en seerlig viden og er ek-
sperter i forhold til at vide, hvordan det er at leve dette liv som borgere
i et velfeerdssamfund (Kampman 2000:25, Mayall 2002, Tiller 1989).
Uden informationerne fra disse kyndige informanter, kan jeg som vok-
sen forsker ikke nserme mig malet: etableringen af et bgrneperspektiv.
For det andet betyder det, som Kampmann (2000:26) papeger, at der
aendres radikalt pa det magtforhold, som i mange sammenhange pre-
ger relationen mellem bgrn, unge og voksne. Jeg ma som voksen for-
sker indtage en mere ydmyg rolle, end man som voksen er vant til, da
jeg bade er afhaengig af, at barnet/den unge som ekspert frivilligt vil
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deltage i mit forskningsprojekt, og samtidig ma jeg acceptere en vis
grad af usikkerhed med hensyn til, hvor succesfuld jeg kan vere i for-
sgget pa tolkning og oversattelse af barnets/den unges udsagn. Det
ulige magtforhold mellem mig som voksen forsker og barn/ unge kan
fa indvirkning pa de svar, som bgrn og unge giver, alene, fordi jeg er
voksen. Det kan medfare, at bgrn/unge giver de svar, som de tror, at
jeg som voksen vil have. De kan blive optaget af at give de “rigtige
svar” 1 stedet for at udtrykke det, som de selv tenker og foler (Eide og
Winger 2011:87-88). Denne problematik kan ogsa gare sig geeldende i
interview med voksne (Kvale 2004:121-123). Pa den made er der ikke
som udgangspunkt den store forskel mellem det at gennemfare kvali-
tative interviews med bgrn/unge eller voksne, og den forskerposition
man skal indtage og veaere opmarksom pa. Det er bare en starre udfor-
dring i forskning med og i bern/unge at forsgge at komme omkring
denne problematik. Tiller papeger et andet problem i kvalitativ forsk-
ning med bern, som han betegner “det voksne handicap” (Tiller
1988:44), hvilket betyder at i interview med bgrn, indtager man ogsa
den voksnes rolle, hvilket medfarer en selektiv perception. Jeg tager
som voksen ogsa bestemte forventninger og forforstaelser med ind i
interviewsituationen bade om mig selv som interviewer og forventnin-
ger til, hvilke svar bgrn og unge vil/kan give. Jeg barer bestemte fore-
stillinger med ind i interviewet om, hvordan det er at vere udsat og
barn/ung. Dette kan vere hemmende, og gare forskningen mindre
aben for bgrn og unges tanker. Jeg har forsggt at vere eksplicit med
dette ”voksen handicap” 1 interviewene ved for og under interviewet at
gentage, at det var/er bgrn/unge, der er eksperter pa eget liv, jeg er vok-
sen og har ”glemt eller fortreengt”, hvordan det er at veere i verden i den
position. Jeg har opfordret bgrn og unge til at tage mig ved handen og
vise mig bgrne- og ungelivet og forteelle deres version, deres oplevel-
ser. Jeg har ogsa gjort meget ud af at forklare, at der ikke findes rigtige
eller forkerte svar pa mine spagrgsmal (Andersson 1998a:32). Jeg har
valgt at nevne dette overfor informanterne for at kunne indtage en
mere ydmyg voksenrolle og vise, at jeg oprigtig gerne ville lytte abent
til deres fortellinger og samtidig for at tydeliggere, at jeg er voksen,
og den position kan/skal jeg ikke komme udenom.
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5.5. KONKRETE FREMGANGSMADER

Jeg har undervejs i interviewene forsggt at veere opmeerksom pa oven-
staende ved hele tiden at tjekke med informanterne, om de synes, at jeg
har forstaet deres udsagn rigtigt og faet de relevante ting med. Jeg har,
som beskrevet, ogsa inviteret bgrn og unge med ind i refleksionerne
allerede i interviewet ved at spgrge til deres rad til fagfolk og andre
bern og unge i samme livssituation. Nogle af informanterne har ogsa
gnsket at lytte til samtalen lige efter interviewets afslutning, bade for
at tjekke om deres pointer var kommet med, og fordi de syntes, det var
sjovt at hgre en interviewsamtale optaget pa band. Det affgdte samtale
og spergsmal om, hvad forskning er for en starrelse, deres bidrag, og
om de kunne fa den skriftlige dokumentation af undersggelsen at lase.
To af informanterne fortalte ogsa efter interviewet om andre episoder
med sociale myndigheder, hvor de begge havde lavet lydoptagelser
med deres mobiltelefon som en made at blive inddraget af de sociale
myndigheder. Interviewet gav disse to informanter flere tanker om de-
res oplevelser med inddragelse, deres egne handlinger og opfattelser af
de professionelles handlinger.

Jeg har valgt en tilgang med forholdsvis abne spargsmal, samtidig med
at interviewene var fokuserede, tenderende til semistrukturerede for at
holde fokus i interviewene og for at engagere informanterne i emnet,
som jeg ville have belyst. Alle individuelle interviews startede altid
med “small talk” om, hvad der optog barnet/den unge her og nu. F.eks.
viste nogle af dem mig ting fra deres veerelse, talte om deres fritidsin-
teresse, viste mig deres keledyr eller hvad barnet/den unge havde lyst
til at vise frem i modet med en “fremmed” voksen. Jeg fortalte, med
inspiration fra Andersson 1998a:31, lidt personligt om mig selv for at
give "noget” tilbage i interaktionen med dem som informanter og for
at skabe en tryg, rar og positiv atmosfere omkring interviewet. Jeg
preeciserede hver gang i starten af interviewet, hvad formalet med in-
terviewet var, hvilken sammenhang interviewet indgik i, hvad inter-
viewet skulle bruges til, og hvorfor barnet/den unge var udvalgt som
informant. Jeg gentog, at barnet/den unge pa ethvert tidspunkt i inter-
viewet kunne bede om at fa det stoppet eller det kunne treekke sig fra
undersggelsen. Det er helt centralt i interviews med bgrn og unge, at
de ikke far en oplevelse af, at de skal deltage i interviewet for at gare
forskeren tilfreds. Oftest vil barn og unge ikke formulere det med ord,
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men kan f.eks. vise det kropsligt eller undervejs ved at lade sig distra-
here af andre ting og veere mindre koncentreret, hvis de er i en ugnsket
situation eller sammenhang. Derfor gjorde jeg en del ud af at under-
strege, at deres deltagelse i undersggelsen var frivillig. Alle informan-
ter i bade gruppe og individuelle interviews kvitterede med at sige, at
de gerne ville deltage i undersggelsen. Flere af dem understregede, at
det var centralt for dem at deltage for at veere med til at gare en forskel
for andre bgrn og unge i samme situation. To af informanterne under-
stregede, at for dem var det vigtigt, at veere en del af en samlet gruppe
af ”berne- og ungestemmer” for pd den mide at fi et hdb om, at de
voksne fagpersoner ville og kunne hgre dem og pa den made kunne de
veere med til at forbedre sociale myndigheders inddragelsespraksisser.
Som en af dem formulerede det: "De voksne omkring én larmer ufat-
teligt meget med alle deres ord”.

Kontakten til bgrn og unge gennem sociale medier — indivi-
duelle interviews

| tre af de individuelle interviews spurgte informanterne mig, om jeg
ville have flere barn og unge til at deltage i undersggelsen, da de havde
kendskab til nogle af deres venner og bekendte, som de tenkte ogsa
havde erfaringer og oplevelser med sociale myndigheders inddragelse,
som de ville interviewes om. De ville kontakte venner og bekendte via
de sociale medier Facebook og Twitter. Jeg sagde ja til dette i forhold
til at tage kontakt med yderligere to potentielle informanter, som begge
var 14 ar gamle. Vi aftalte, at informanten skrev pd Facebook til sine
to venner, mens jeg sad ved siden af for at fortelle mere om undersg-
gelsen, da informanten ikke selv gnskede at forklare det. Jeg bad pa
Facebook de to venner om, at de informerede deres foralder inden de
kunne deltage. De svarede med det samme tilbage, at de gerne ville
deltage i undersggelsen, men de ventede pa svar fra deres forelder.
Aftalen blev herefter, at de kunne sms’e til mig eller skrive pa Face-
book til informanten, nar dette var afklaret. Jeg herte fra informanten
efter en uges tid pa sms. De to venner kunne ikke fa tilsagn fra deres
foreelder til at deltage i interviewet. Begrundelsen var, at der havde vee-
ret rigeligt med samtaler mellem de unge og reprasentanter fra de so-
ciale myndigheder, og foraeldrene gnskede ikke mere indblanding fra
andres side i de unges liv. Jeg valgte ikke at ga videre med de andre
muligheder for at fa flere informanter gennem bgrnene/de unge, da det
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var meget tydeligt for mig efter denne erfaring, at det var meget vigtigt
at fa foreeldrene med pa banen med det samme ved den farste henven-
delse og give dem direkte information om studiet.

Jeg har undervejs selv haft overvejelser om at kontakte bgrn og unge
via de sociale medier, fordi jeg pa forhand havde en antagelse om, at
det ville veere vanskeligt at fa adgang til bern- og ungeinformanter.
Denne problemstilling har andre forskere ogsa erfaring med (f.eks.
Warming 2005:19, 2007:37-38) Jeg drgftede ideen med de professio-
nelle i CAFA, hvor diskussionerne ogsa gik pa dilemmaet mellem de
to begreber beskyttelse og inddragelse af barnet og afheengigheden af
betydningsfulde voksne, og de etiske dilemmaer ved en sadan form for
henvendelse.

Samtidig radferte jeg mig med fem unge mennesker (15-21 ar) fra mit
private netveerk for at diskutere og reflektere med dem om deres hold-
ninger til at fa en henvendelse fra en forsker pa Facebook. Der kom
mange interessante holdninger frem, som at det kan man selvfglgelig,
da det er maden i det moderne samfund at kontakte bagrn og unge pa
om mange forhold i deres liv. Bgrn og unge far mange forskellige hen-
vendelser, som ikke kun er private pa Facebook. Andre mente, at det
var lidt sveert, for sa skulle bgrn og unge involvere deres foreldre i
deres omgang med Facebook, og det ville skabe dilemmaer for dem,
hvis foreeldrene i forvejen ikke havde kendskab til, hvad bgrn og unge
kommunikerede med andre om pa de sociale medier, og at bgrn og
unge ikke gnskede forzldres indblanding i dette spargsmal. Dilemmaet
mellem at barnet er subjekt og aktar i eget liv, og samtidig er afhaengige
af voksne omkring dem, blev ogsa en del af refleksionerne. Jeg fra-
valgte at forsgge at fa adgang til barne- og ungeinformanterne via de
sociale medier primert begrundet i de yderligere dilemmaer, som en
sadan henvendelse ville betyde for barn og unge grundet afhengighe-
den af de betydningsfulde voksne og deres reaktioner pa en sadan for-
skerhenvendelse. Jeg ville via en direkte henvendelse til barnet eller
den unge pa et socialt medie heller ikke have mulighed for at veere i
dialog med de betydningsfulde voksne, maske slet ikke i nogen til-
feelde, og hvordan kunne jeg sikre mig back-up til barnet eller den unge
far og efter interviewet?
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Konkrete fremgangsmader - gruppeinterviews

CAFA har gennem 15 ar arbejdet med unge anbragte i alderen 12-16
ar og unge voksne tidligere anbragte i alderen 16-23 ar i grupper. |
starten af ph.d.-forlgbet fik jeg mulighed for at prgve nogle hypoteser
af ved at lave en pilotundersggelse med gruppeinterviews med seks
unge voksne tidligere anbragte. Jeg ville her fa mulighed for at ind-
hente viden om, hvordan de unge retrospektivt sa pa inddragelsen af
dem som yngre.

Jeg kontaktede gruppelederen for at lave en aftale om at komme pa
besgg i gruppen og preesentere ideen med pilotundersggelsen i hab om,
at nogle af de unge voksne tidligere anbragte ville melde sig frivilligt
til at deltage i et gruppeinterview om sociale myndigheders inddragel-
sespraksis. Jeg valgte af tidsmassige grunde og for at gare situationen
tryg for informanterne at lave gruppeinterviews. Der meldte sig i alt 6
informanter ud af 15 mulige. Gruppestgrrelsen blev lavet ud fra, hvad
der var praktisk muligt og ud fra hvem der gerne ville veere sammen i
en gruppe. Jeg gennemfgrte de to gruppeinterviews samme dag, hvor
hvert interview tog ca. 45 minutter. Jeg havde to temaer, som jeg gerne
ville have belyst: i hvilke situationer/sammenhang oplevede informan-
terne inddragelse henholdsvis ikke-inddragelse samt, hvordan forstod
de begrebet inddragelse og hvordan ville de beskrive begrebet. Jeg ud-
arbejdede ikke en interviewguide, da jeg ville lave dbne eksplorative
interviews for at se, hvad der dukkede op i interviewene.

En af mine hypoteser var, at det var i nogle ganske bestemte sammen-
hange - f.eks. mader pa kommunen, tilsyn pa anbringelsesstederne, -
at udsatte bern og unge oplevede inddragelse under en eller anden
form. Jeg var optaget af at forsta, hvordan man kunne definere inddra-
gelse set ud fra bgrn og unges perspektiv. Jeg ville gerne blive klogere
pa, hvad inddragelse er for en starrelse set fra bgrn og unges perspektiv
i hab om at fa mere viden om dynamikkerne, komme teettere pa dilem-
maerne og dybere ned i kompleksiteten. I pilotundersggelsen blev det
klart for mig, at min forforstaelse matte udvides og nuanceres for at
blive til forstaelse. Allerede her blev jeg klar over, at inddragelse for
anbragte bgrn og unge ikke kun foregar pa formelle mgder med sociale
myndigheder, ved tilsyn pa anbringelsessteder, men i lige sa hgj grad i
hverdagslivet pa anbringelsesstederne. Dette var et analysetema, som
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jeg matte arbejde videre med. Definitionen af begrebet inddragelse
blev ogsa udfordret, hvilket beted at jeg matte formulere mig pa anden
made i den videre dataproduktion i de individuelle interviews for at
kunne afdeekke mine forskningsspergsmal og forskningstemaer.

Gruppeinterviews med anbragte unge

| afhandlingen indgar desuden som tidligere omtalt i dette kapitel em-
piri fra gruppeinterviews med unge fra CAFAS netvaerksgruppe for an-
bragte unge i alderen 12-16 ar. Her gennemfarte jeg gruppeinterviews
med 7 anbragte unge fra netvaerksgruppen. Fokus i interviewene var de
unges udbytte af at modtage frivillig statte fra en gruppe af mentorer,
som bestod af unge voksne, tidligere anbragte. | disse interviews af-
daekkede jeg ogsa de unge anbragtes oplevelse af sociale myndigheders
inddragelsespraksis. Mentorernes frivillige statte til de unge handlede
ogsa om stette til at handtere sociale myndigheders inddragelsesprak-
sis.

Jeg lavede ogsa deltagende observationer ved tre af gruppeseancerne
for at observere mentorernes og de unges interaktioner undervejs i pro-
jektet. Her har jeg ladet mig inspireret af den ustrukturerede deltager-
observations tilgang, som indebarer at forskeren er deltager i feltet. Jeg
var aktivt med undervejs som “total deltager” (Kristiansen & Krogs-
trup 2002:54) i to af gruppeseancerne for at fa en fornemmelse af den
sociale interaktion mellem de unge og mentorerne og de fagprofessio-
nelle gruppeledere. Dvs. jeg deltog i alle aktiviteterne sammen med de
unge, og de professionelle gruppeledere. Desuden var jeg aben om min
rolle som forsker, saledes at de unge fra starten af min observation
kendte til formalet med og baggrunden for min deltagelse. Ved den
tredje og sidste gruppeseance var jeg blot til stede i gruppeseancen som
observatgr uden deltagelse, da de unge ikke var ukendt med min tilste-
deveerelse fra de forrige gruppeseancer. Det som foregik af aktiviteter
i gruppen lagde ikke op til min aktive deltagelse.

Ved den farste gruppeseance preesenterede jeg min forskerrolle, infor-
merede om projektet og spurgte abent om nogle af de unge ville indga
ved interviews. Der meldte sig 7 informanter ud af 12 mulige fordelt i
tre grupper.
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Jeg gennemfarte to af interviewene i forbindelse med en af gruppese-
ancerne, det tredje blev af praktiske grunde gennemfgrt ved anden
gruppeseance. Gruppeseancerne foregar hver maned i 2 timer. Inter-
viewene blev gennemfgrt over en 3-maneders periode. Jeg havde pa
forhand udarbejdet en interviewguide til de planlagte semistrukture-
rede kvalitative interviews — se senere om indhold i interviewguiden.
Det var forholdsvis sma grupper, og igen var der tale om, hvad der var
praktisk muligt at gennemfare, og hvordan grupperne kunne sammen-
seettes, saledes at de unge oplevede interviewsituationen tryg og kon-
struktiv, sa alle informanter kunne komme til orde.

Interviewets ramme

Ti individuelle interviews er afholdt pa en lokalitet efter barnets eller
den unges gnske og i samrad med forzeldre og plejeforaldre. Derfor er
interviews med to anbragte bgrn og unge gennemfart i plejefamiliernes
fysiske ramme, to af dem i CAFAs lokaler. Seks interviews med bgrn
og unge i forebyggende hjaelpeforanstaltninger er alle gennemfart pa
barnets eller den unges hjemadresse, og fandt sted pa barnets/den unges
veerelse. Ved alle interviews har jeg veeret alene med barnet/den unge,
undtagen ved et interview, hvor barnets mor gnskede at deltage af hen-
syn til barnets sarbarhed og barnets mulighed for at give udtryk for sine
oplevelser. Her fandt interviewet sted i familiens stue — ogsa ud fra
barnets gnske.

Alle gruppeinterviews er foretaget med CAFAs lokaler som fysisk
ramme.

| berne- og ungeinterview skal man gare sig overvejelser om, hvor
lange interviewene skal veere. Det er meget forskelligt fra barn til barn,
fra ung til ung, hvor lang tid pageldende kan koncentrere sig — sarligt
I en fokuseret samtale og med en ukendt voksen. Generelt kan man
sige, at jo @ldre barnet er, desto leengere kan et interview vare. | denne
undersggelse varede de leengste individuelle interviews 1% time med
informanter, som var i alderen 17 og 14 ar. Det korteste interview va-
rede 32 minutter med en informant pa 10 ar. De fleste interviews va-
rede ca. en time. Jeg har forsggt at veere meget bevidst om at veere flek-
sibel i interviewene. Dvs. hvis jeg fornemmede, at informanten ikke
havde mere at sige til et bestemt tema, gik jeg videre i interviewguiden,
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0g jeg var bevidst om at sikre at fa de vigtigste temaer belyst undervejs,
f.eks. hvordan oplevede bgrn og unge inddragelse, i hvilke situationer
og hvordan og hvornar oplevede de ikke-inddragelse samt hvordan de
opfattede inddragelse som begreb.

Ved gruppeinterviewene har jeg bevidst skiftet mellem informanterne,
og udtrykt dette eksplicit, saledes at det var muligt at fa alles synspunk-
ter og holdninger i spil, og ingen af dem skulle sidde tilbage med en
oplevelse af, at de ikke fik sagt noget eller ikke fik mulighed for at
blive interviewet. Gruppeinterviewene varede fra 45 minutter til 2 ti-
mer.

Informeret samtykke

Jeg har til denne undersggelse ikke fundet frem til nogen retningslinjer
hverken juridiske eller forskningsetiske (se afsnit i nedenstaende vedr.
de juridiske aspekter) i forhold til, hvornar og evt. i hvilken alder, der
skal indhentes informeret samtykke fra foraldre eller andre voksne
f.eks. plejeforzldre. Derfor har jeg valgt at indhente informeret sam-
tykke fra foreeldre og plejeforzldre til interviews med bern og unge i
alderen 0-14 ar af hensyn til barnet/den unge og de voksne omkring
barnet/den unge, saledes at der ikke opstod problemer for barnet/den
unge f.eks. hvis de betydningsfulde voksne omkring barnet/den unge
ikke gnskede at barnet eller den unge skulle deltage i undersggelsen,
og hvis barnet/den unge ikke selv var i stand til at tage beslutning om
deltagelse. For unge i alderen 15 ar og opefter har de unge givet sam-
tykke til at deltage i undersggelsen. Efter aftale med den unge har bade
den unge og jeg orienteret foraldre eller plejeforeeldre om deres delta-
gelse i undersggelsen. Den valgte aldersgrense i forhold til informeret
samtykke er taget ud fra en holdning til, at unge fra 15 ar og opefter er
i stand til selv at tage stilling til og treeffe beslutninger i eget liv, jf. den
retlige regulering pa omradet. Med afhandlingens udgangspunkt i et
forskningsparadigme, som anerkender bgrn og unge som kompetente
aktgrer havde jeg ikke behgvet at legge mig fast pa en aldersgraense —
men valget af aldersgraensen er begrundet i andre hensyn som ovenfor
beskrevet, sa det blev muligt at bane vej” ind til informanterne. Det
betyder ogsa, at de informanter som deltager i undersggelsen, er de
bgrn og unge, som de voksne “gatekeepers” har vurderet matte og
kunne fa mulighed for at deltage i undersggelsen. Som Warming
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(2006:37) vil jeg pege pa, at dette kan betragtes som bade et demokra-
tisk og et validitetsmaessigt problem. Det kan formodes at veere en bias
I forhold til min undersggelse, da de udvalgte informanter i forvejen
kan teenkes at veere i et inddragende miljg. Man ma formode, at de bgrn
og unge, der ikke har faet tilladelse til at deltage, lever i et mindre ind-
dragende miljg.

Grundtanken bag konkret fremgangsmade

Jeg har 16 ars erfaring med gennemfgrelse af bgrnesamtaler i forbin-
delse med undersggelser og tilsynsarbejde med anbragte bgrn og unge
i CAFA, og jeg har gennemfgrt en del interviews med bgrn og unge i
evalueringsopgaver. Jeg har bevidst og ubevidst trukket pa de erfarin-
ger i forbindelse med gennemfarelse af interviews til denne undersg-
gelse. Bevidst, forstaet pa den made, at jeg pa forhand har kendskab til
det at have en ydmyg rolle i sddanne samtaler, og hvad dette indebarer
f.eks. at holde pauser, ikke stille for mange spergsmal pa en gang,
bruge fa ord og ikke for komplicerede ord og sztninger, vende tilbage,
hvis jeg ikke synes jeg helt forstaet, hvad barnet/den unge forteller etc.
Jeg treekker ogsa pa mine faglige erfaringer om, at barn og unge kan
udtrykke sig om alle forhold i deres liv, ogsa selvom de er i en udsat
position. Det ubevidste handler om, at jeg i beskrivelsen af dataind-
samlingen til indevarende afhandling oplever, at det er vanskeligt for
mig at beskrive, hvad det er jeg rent faktisk gar, hvilke tanker og over-
vejelser jeg har gjort mig, far, under og efter interviews.

Der er forskel pa interviews og samtaler man gennemfgrer, som voksen
i en behandlerolle, eller i en forskerrolle. | behandlerrollen er opgaven
at hjeelpe og statte et barn/en ung eller afklare forhold for et barn/en
ung i forhold til konkrete problemstillinger f.eks. om det at have kon-
takt med foraeldre under et anbringelsesforlgb, skoleskift, forhold til
foraeldre, kammerater (dvreeide 2004).

| forskerrollen er opgaven at interviewe og samtale med barnet/den
unge om oplevelser og erfaringer for at fa viden om sammenhange og
tilstande, der ligger udover det enkelte barns/ungs livssituation og gen-
nem teoretisk analyse erhverve viden om samfundsmassige sammen-
henge.

111



Grundtanken i mit arbejde i interviews er: at give plads til barnet/den
unge for ikke at begranse barnets eller den unges mulighed for at ud-
trykke sig. Jeg holder et fokus med min interviewguide, men giver ogsa
plads til, at der kan dukke nye og andre ting op i interviewet. Jeg for-
holder mig under interviewet som pa en rejse, hvor barnet/den unge
inviterer mig ind i forteellinger, billeder og ord, udtryk og oplevelser,
hvor der dukker flere og flere nuancer op — som ofte har fort frem til
en ny forstaelse og erkendelse og indsigt hos mig (Kvale 2004:18).
Nogle gange er det ikke mig som rejsende, som bestemmer retningen
og vejen, det ma overlades til de ’lokalkendte”. For ellers ville jeg ga
glip af spaendende og interessante steder, de bemaerkelsesveerdige ting,
der er at kigge pa, og som de lokalkendte vil vise frem og fortalle om.
Derfor ma den som er kendt med landskabet — eksperten - ogsa vere
den, der bestemmer tempo og mader at vise sig frem (Ulvik 2005:89).
Det har veeret overraskende og berigende ved denne undersggelse, at
jeg har faet nye erkendelser undervejs i denne rejse i rollen som forsker,
som jeg pa ingen made har faet eller har erfaring fra tidligere arbejds-
maessige sammenhange. Erkendelserne er startet her ved disse inter-
views.

Folgende eksempel illustrer denne “rejse” — samtale og dialog fra et
interview i mit studie. Jeg har fremhavet informantens udsagn i kursiv,
herefter mit spgrgsmal.

Amalie pa 16 ar fortzeller her i dette udsnit om den farste gang, hvor
hun i en alder af 12 ar mgdte en myndighedsradgiver, og hvordan hen-
des oplevelse af inddragelse var: ’Ja, jeg havde hgrt noget om kommu-
nen, og sadan nogle ting, sa jeg teenkte: N&, ja. S& havde jeg talt med
min storebror og min leerer om det..jeg folte, at jeg gik og 1a pa nale
hele tiden..s& det sagde jeg til kommunen, det kan jeg tydeligt huske.
Det er nok lidt naivt nu, det kan jeg godt hgre, at jeg sagde til kommu-
nen: Jeg vil bo hos den plejefamilie ellers skal jeg ingen steder. Det
kan jeg godt hgre nu er nok mere held end forstand, at jeg egentlig kom
derud. Men det gjorde jeg sa.” Jeg sporger videre: ”’Sa du havde en ide
om, at der var noget, som hed en kommune, der kunne hjalpe dig eller
hvordan? Kan du huske noget om det?”Amalie fortsetter: “Jeg folte
mig lidt andssvag i skolen overfor de andre. Sadan lidt, hvad skal du?
Fordi jeg skulle ga tidligere hjem fra skole. Og sa var det uden om min
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mor, sa jeg kunne jo ikke fa en seddel med fra min mor af. Jeg skulle
pa kommunen, min laerer kiggede bare markeligt pa mig i starten, da
min ene leerer ikke havde faet noget at vide. Og mine klassekammerater
spurgte: "Hvad — hvorfor det?” Sa der fglte jeg mig lidt dum lige i
starten”. Mit naste spergsmail: "Hvordan oplevede du sé at vare pa
kommunen, hvem talte du med og vidste du hvem du skulle tale med?”
Amalie forteeller: “Jeg vidste bare, hvad hun hed, ikke hvad hun la-
vede. Hun har pa et tidspunkt veeret ude og besgge min mor. Det var
lidt underligt den samtale den dag pa kommunen. Jeg falte hun (sags-
behandleren) snakkede som om, om jeg vidste, hvad jeg snakkede om.
Om jeg nu var sikker pa, at jeg havde det skidt, om jeg nu var sikker
pa, at jeg ikke kunne vaere derhjemme ved min mor. Sadan ligesom, kan
du klare det agtig.” Jeg fortsetter: Prov at beskrive mere om samta-
len?”. Hun siger videre: "Man sidder deroppe, og sd sidder man ved
siden af og sa siger hun sa noget om: Der er jo ogsa andre barn, der
har det sveert. Som om hun prever at fgre mit ord til at treede bag lyset.
Du er jo ikke den eneste, der har foreldre, der har det sveert med alko-
hol. Nej, nu skal du hgre her, sagde jeg. De drikker hver dag, de er
fulde naermest hver dag. Ja det kunne hun da godt se.” Jeg kommente-
rer og sperger videre: "Nar du beskriver det, hvad sidder du tilbage
med af oplevelse?”. Amalie svarer: "Lige der sidder jeg og teenker me-
get forinden: hvorfor fanden fjernede de mig ikke samme tid som med
min storesgster, hun var psykisk syg, da hun blev fjernet hjemmefra.”
Jeg sporger igen: ” Hvordan oplevede du at blive medt ved den sam-
tale?”. Hun forklarer: “Jeg var glad for at fa det overstdet, kan jeg
huske. Jeg falte selvfglgelig at hun spurgte om en masse ting. Men lige
meget, hvad jeg sagde, kunne hun modargumentere det pa en eller an-
den made. Sddan folte jeg det.”

5.6. ETISKE OVERVEJELSER

De generelle etiske krav til forskning ger sig ogsa geeldende, nar der er
tale om bgrn og unge som informanter (Christensen 2000:276). Infor-
manterne skal vide, hvad de gar ind til, og der skal foreligge informeret
samtykke, og de skal have mulighed for pa ethvert tidspunkt at treekke
sig i forskningsprocessen (Kvale 2004). Inden for mit forskningspara-
digme omtalt i kapitel 4 har flere forskere konkluderet, at der ikke er
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nogen principielle forskelle pa at interviewe bgrn og unge og menne-
sker i alle aldre (se f.eks. Solberg 1996, Christensen og James 2000,
Mayall 2002, Eide og Winger 2011).

Samtidig papeges det, at disse krav skal handteres pa en sarlig made,
nar der er tale om bgrneinformanter (Christensen E. 2000:281, Chri-
stensen P. 2000:8, Eide og Winger 2011:65). Der er serlige krav til at
informere pa barn og unges forstaelsesniveau. Diskussioner pa barne-
forskningsomradet vedrarende de etiske aspekter handler om to vee-
sentlige faktorer ved inddragelse af barn og unge som informanter. For
det farste er det vigtigt at beskytte bgrn og unge mod overgreb, ogsa
fra forskerteams og andre voksne, der anvender bgrn og unge som in-
formanter. For det andet er det ogsa vigtigt, at man ikke fastholder en
opfattelse af bgrn og unge som inkompetente og skrgbelige. Herved
underminerer man intentionen om at respektere bgrn og unge som
kompetente informanter i forhold til egen livssituation (Alderson 1995,
Christensen E. 2000).

Overordnet tager mine etiske overvejelser afseat i det formal at lade
denne gruppe af bgrn og unge blive synlige med de belastninger, som
de har — uden at blive udstillet, som Else Christensen (2000:281) lag-
ger op til i forhold til sin forskning med udsatte bgrn og unge. Forenklet
kan man sige, at grunden til at man skal beskaeftige sig med etiske over-
vejelser, nar bagrn og unge indgar som informanter er, at der altid er et
magtforhold i relationen voksen-barn, hvor barnet i informantrollen
nemt kan fole og opleve sig ”brugt”. Det er forskeren, som har defini-
tionsmagten, og derfor altid er i en magtposition i forhold til informan-
ten, selvom man ideelt set forsgger at skabe ligeveerdighed og gensi-
dighed i samtalen med barnet eller den unge for at fa adgang til bar-
nets/den unges verden, og gare dem til aktive informanter (Andenas
1991:276, Andersson 1998a:19, Kampmann 2000:27, Tiller 1989).

Etiske overvejelser i konkrete handlinger

| studiet har jeg gjort falgende etiske overvejelser i forhold til infor-
manterne som falger:
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Jeg har sikret mig, at der var betydningsfulde voksne
(foreeldre eller plejeforeaeldre) til stede gerne for inter-
viewet eller i hvert fald efter interviewet, som kunne
tage hand om barnet/den unge, safremt der blev brug for
dette.

Jeg har informeret i bgrne/ungehgjde far, under og efter
interviewet om formalet med undersggelsen, og samti-
dig understreget at barnet eller den unge pa ethvert tids-
punkt kunne trekke sig fra undersggelsen.

Jeg har flere gange bade fer, under og efter interviewet
understreget overfor alle bgrne- og ungeinformanter
samt deres betydningsfulde voksne, at interviewet var
anonymt. Jeg har fortalt, at de i den skriftlige fremstil-
ling ville fa andre navne, og ikke ville blive fremstil-
let/udstillet pa en uetisk made.

Jeg har udarbejdet en interviewguide med enkle spgrgs-
mal, som var tilpasset barn og unges ordforrad og sprog.
Jeg har forsggt sa godt som muligt at skabe en inter-
viewsituation som var rar og hyggelig at veere i f.eks.
ved, at lade barnet/den unge bestemme, hvor inter-
viewet skulle finde sted. Der blev serveret lidt mad og
drikke i CAFAs ramme. Et sted havde en foralder bagt
kage og deaekket fint bord i veerelset, hvor interviewet
skulle finde sted.

Jeg har undervejs i interviewet spurgt ind til, om barnet
eller den unge syntes at interviewets tema og mine
spargsmal var i orden at forholde sig til og forsggt at
veere yderst opmarksom pa barnets/den unges mimik,
safremt de ikke gnskede at tale om emnet. Givet dem
eksplicit mulighed for at sige: det ved jeg ikke, eller det
vil jeg ikke svare pa.

Anerkendt og takket barnet/den unge for dets deltagelse
og givet positiv tilbagemelding til den enkelte for bar-
nets/den unges forteelling uanset indhold og forlab.

Jeg er vendt tilbage til en informant et par dage efter et
interview for at tjekke, om informanten havde det godt,
og om interviewet matte indga i den samlede undersg-
gelse.
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e Jeg har i starten af interviewet fortalt lidt personligt om
mig selv, mine erfaringer og kendskab til forskningsfel-
tet, og hvad jeg som forsker er optaget af, for at barnet
eller den unge kunne vere klar over min ”’voksen-magt-
position”, men samtidig forsggt at stille mig pa linje
med dem — se deres perspektiv som voksen og forsker
for at understrege min forstaelse af dem som barn/ung
som aktive sociale individer — lade dem tage mig ved
handen, lytte til deres forteellinger og oplevelser uden at
have en “opgave” 1 forhold til dem, som mange af disse
barn og unge er vant til at udenforstaende voksne har.
Alt i alt forsggt i interviewsituationen i ord og handling
at veere tro mod mit teoretiske stasted.

5.7. JURIDISKE ASPEKTER | FORHOLD TIL FORSKNING MED
BORN OG UNGE

Inden jeg startede undersggelsen og planlagde interviews, kontaktede
jeg datatilsynet i den hensigt at finde ud af, om der var bestemte forsk-
ningsmaessige retningslinjer, som jeg skulle tage hgjde for, nar jeg
skulle interviewe bgrn og unge i udsatte positioner. Datatilsynets tilba-
gemelding var, at der ikke var nogen retningslinjer udover de generelle
forskningsetiske, da undersggelsen ikke indebar adgang til personfal-
somme oplysninger.

Jeg forsggte ogsa at finde ud af, om der var andre juridiske retningslin-
jer for undersggelsen, som jeg burde tage hgjde for ved at kontakte to
juridiske eksperter pa omradet: Nina Von Hielmcrone, lektor ved Juri-
disk Institut pa Aalborg Universitet, og Kirsten Ketcher, professor ved
Juridisk Fakultet ved Kgbenhavns Universitet. De gav udtryk for to
forskellige vurderinger af spagrgsmalet. Nina VVon Hielmcrones tilbage-
melding pa spgrgsmalet var, at nar barnet eller den unge er anbragt
uden for eget hjem, har forzldrene formelt foreeldremyndigheden, men
den sociale myndighed (kommunen) har besluttet, at den skal udgves
af et anbringelsessted, og derfor er det den sociale myndighed, som
skal give tilladelse til interview med en forsker. Kirsten Ketchers tilba-
gemelding var, at bgrn og unge, som modtager hjelp fra offentlige
myndigheder har ytringsfrihed, jf. grundloven, FN’s bernekonvention
0g menneskerettighedskonventionen. Bgrn og unge, som modtager
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hjeelpeforanstaltninger, kan og skal derfor selv have mulighed for at
tage stilling til, om de vil deltage i en undersggelse eller ej. Dette skal
deres foraeldre eller andre voksne ikke tage stilling til.

Ovenstaende tilbagemeldinger viser noget om de opfattelser og forfor-
staelser, der er i forhold til at lade barn og unge, og udsatte bgrn og
unge komme til orde, her i forskningsmassig sammenhang. Det er
ogsa forforstaelser som preeger diskussionerne generelt i samfundet i
forhold til udsatte bgrn og unge. Sa allerede inden jeg startede inter-
viewundersggelsen, viste diskussionerne sig med det samme i forhold
til begreberne: beskyttelse og inddragelse. Diskussioner om barnets ret
overfor forzeldres og andre betydningsfulde voksnes ret til at vurdere
“barnets bedste” spiller ogsa ind her.

Man kan have mange diskussioner om disse to juridiske synspunkter.
Jeg fremlagde disse for ledelsen i CAFA i forhold til at komme neer-
mere en stillingtagen til, hvor jeg skulle stille mig i forhold til dette
spargsmal i mit studie. CAFAs ledelse var parat til slet ikke at sparge
nogen voksne om tilladelse til at interviewe de potentielle barne- og
ungeinformanter. Her mente/mener man, at bgrn og unge ikke skal be-
skyttes mod deres egen mening, og at de skal have mulighed for at ud-
tale sig i forskningsmassige sammenhange.

| forhold til mit studie har jeg valgt at have en pragmatisk og praktisk
tilgang mellem de to opfattelser og forforstaelser for at fa adgang til
informanter. Min forforstaelse og udgangspunkt er nermest ved den
forforstaelse, som Kirsten Ketcher giver udtryk for. Omvendt har jeg
ogsa opereret med et alderskriterium i interviewene af hensyn til de
voksne “gate-keepers”, og dermed muligheden for at fa barn og unges
stemme frem om sociale myndigheders inddragelsespraksis. Det viser
en del om dilemmaerne i forhold til inddragelse af udsatte bgrn og
unge, og jeg har forsggt at komme omkring dilemmaerne i denne sam-
menhang som beskrevet ovenfor.

5.8. ”VEJEN” TIL BORNEINFORMANTERNE

| det naeste afsnit beskriver jeg, hvordan rekrutteringen af informan-
terne til undersggelsen er foregaet, herunder de forskningsmaessige ud-
fordringer, som jeg har madt pd “’vejen” til berneinformanterne for at
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det kunne lykkes at gennemfgre undersggelsen. Det har veeret en spaen-
dende proces at veere i med mit indefra-perspektiv. Jeg havde pa for-
hand en antagelse om, at det ville blive lettere for mig med mit indga-
ende kendskab til forskningsfeltet med dets rutiner og forforstaelser.
Undervejs i forskningsprocessen er jeg blevet klogere pa udfordrin-
gerne med isar de voksne “gatekeepere” pa forskellige niveauer. Jeg
har udarbejdet en model for denne proces — som vises i nedenstaende
afsnit - for at anskueliggare mine refleksioner, antagelser og metodiske
handlinger undervejs.

5.9. "GATE-KEEPING”

Adgangen til informanterne viste sig at skulle igennem flere led - ad-
skillige “gate-keeper” processer. Gate-keeping” (at vogte en lage) kan
beskrives som en proces som regulerer gruppers eller individers ad-
gang til eller ekskludering fra arenaer og ressourcer (Sallnés, Wicklund
& Lagerlof 2010:119). For udsatte bgrn og unge kan “gate-keeperen”
veere en person i omsorgsmiljget eller foreeldre eller en professionel,
der gnsker at beskytte barnet eller den unge i mere eller mindre grad
for omverdenen. “Gate-keeping” kan ogsa indebzare overbeskyttelse,
at voksne taler pa vegne af bgrn og unge, som selv kan udtrykke egne
holdninger (Thomas & O"Kane 1998, Winter 2006). | alvorlige tilfeelde
kan “gate-keeping” handle om direkte undertrykkelse og magtmisbrug.

Omvendt kan det at “vogte en lige” ogsa betyde, at de voksne abner
lagen - “gaten” -, for at bgrn og unge kan deltage f.eks. i forsknings-
maessige sammenhange. | forhold til min undersggelse oplever jeg, at
begge mekanismer er til stede. Det beskriver de naste afsnit.

Samlet set vil jeg beskrive vejen til informanterne som en forhandlings-
proces med de voksne og bgrn og unge selv.

Rekruttering af bgrne- og ungeinformanter

| CAFA fik jeg adgang til statistiske data gennem organisationens re-
gistrering og faktureringssystem om bgrn og unge tilbage fra 2004. Jeg
udarbejdede en klientliste med i alt 270 potentielle bgrn og unge i al-
deren ud fra selektionskriterierne: ken, alder, kommune, foranstalt-
ningstype og at bgrn og unge skulle have modtaget en foranstaltning i
mindst % ar. | forhold til sidstnavnte kriterium havde jeg en antagelse
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om, at der ville veere en vis sandsynlighed for, at bgrn og unge efter et
halvt ar med hjaelpeforanstaltninger havde nogle erfaringer og oplevel-
ser med sociale myndigheders inddragelsespraksis.

Ud fra disse kriterier kom jeg frem til et udvalg pa 50 bgrn og unge,
som var aktuelle, som bade reprasenterede anbringelse og forebyg-
gende hjelpeforanstaltninger. Mit mal var at fa 15 informanter i alt i
henholdsvis anbringelsesforlgb og forebyggende hjelpeforanstaltnin-
ger til de individuelle interviews. Jeg endte med at rekruttere 10 infor-
manter. Jeg matte igennem to arbejdsprocesser i rekrutteringsfasen for
at fa adgang til 10 barne- og ungeinformanter. | den farste arbejdspro-
ces var jeg som forsker primus motor i kontakten til de voksne og bgrn
0g unge. Resultatet af denne proces var ja fra en informant. | den anden
arbejdsproces medarbejdere (ledelse og kolleger) i CAFA, som var
drivkraften i rekruttering af informanter. Det resulterede i 6 informan-
ter. En informant henvendte sig af selv til interview gennem kendskab
til undersggelsen fra andre anbragte unge. De tre sidste informanter
(unge over 15 ar) adspurgte jeg selv.

Der er forskellige holdninger i litteraturen til antallet af informanter i
kvalitative undersggelser (Brinkmann & Tanggaard 2010:32) alt efter
formalet med undersggelsen. Jeg har skennet i dette studie, at antallet
af informanter hovedsageligt var afhaengig af muligheden for adgangen
til informanter, og samtidig en vurdering af, hvornar der var et mat-
ningspunkt for, at yderligere interviews med bgrn og unge ikke ville
give flere data om emnet. 10 informanter til de individuelle interviews
har jeg skannet at veere passende i forhold til matningspunktet.

| den farste arbejdsproces arbejdede jeg videre med Klientlisten. Kli-
entlisten med de 50 potentielle bgrne- og ungeinformanter gav mig et
godt grundlag for at kontakte foraeldre og anbringelsessteder i hab om
at fa tilsagn til interviews med bgrn og unge. Jeg udarbejdede et info-
ark, som kunne fremsendes som information til de voksne. Heraf frem-
gik formalet med undersggelsen, og hvad deltagelse i et forskerinter-
view indebar. Info-arket var ogsa teenkt som en made at veere i dialog
med voksne og bgrn og unge om undersggelsen og de spgrgsmal, de
evt. matte have i forbindelse med stillingtagen til bgrn og unges delta-
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gelse i interviews. Jeg kontaktede herefter foraeldre og anbringelsesste-
der telefonisk, via e-mails og pa sms. Jeg sendte info-arket ud efter
aftale med de foraldre og anbringelsessteder, som gnskede yderligere
information om undersggelsen for at kunne tage endelig stilling til bar-
nets eller den unges deltagelse i interview. Herefter fulgte jeg op efter
nogle dage pa samme made: telefonisk, mail eller sms.

Efter 3 uger havde jeg veeret i kontakt med 10 familier med potentielle
bern og ungeinformanter pa denne made. Det gav et tilsagn til delta-
gelse i interview. Jeg matte lave en anden strategi, safremt det skulle
Iykkes at rekruttere tilstreekkeligt med informanter til undersggelsen.
Den anden arbejdsproces beskrives i falgende afsnit.

De professionelle

Jeg har lgbende informeret og veeret i dialog med de professionelle fag-
folk i CAFA undervejs i ph.d.-forlgbet. Derfor orienterede jeg ogsa i
CAFA i denne fase af undersggelsen om, hvordan de konkrete barn og
unge, foraldre/plejeforzeldre ville blive kontaktet.

Formalet med denne information var bade at holde interessen for un-
dersggelsen vedlige, og at sikre mig, at de professionelle fik mulighed
for at sperge ind til den, og evt. komme med nogle forslag til mulige
informanter, som jeg kunne kontakte. Derfor bad jeg kollegaerne i
CAFA om hjeelp til rekrutteringen af informanterne. Herved lykkedes
det at fa en informant mere.

Der har veaeret mange positive tilkendegivelser i forbindelse med forsk-
ningsprojektet i CAFA — ogsa i denne del af undersggelsen — dataind-
samlingen. Jeg er f.eks. blevet medt med tilkendegivelser om, at ”’vi vil
gerne finde bgrn og unge, som kan deltage i undersggelsen. Det tager
bare lidt tid, og vi ved, at der kommer interessante og spaendende ting
ud af undersogelsen”.

Et er tilkendegivelser, noget andet er at afseette ressourcer i det daglige
arbejde til at hjeelpe med at finde informanter til en undersggelse, som
ikke har direkte afkast til det daglige arbejde, og som for nogle social-
arbejdere kan veare en ekstra arbejdsopgave oveni alle de andre opga-
ver og krav, som stilles til det sociale arbejde i praksis.
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Jeg afholdt, som det naste skridt pa vejen til informanterne, et mgde
med ledelsen i CAFA for at finde lgsninger pa problemet og dilemmaet
med rekruttering. Beslutningen blev, at jeg matte ga en anden vej i den
farste henvendelse til foreeldre/plejefamilier. Den fgrste henvendelse
skulle igen ske via socialarbejdere fra CAFA, hvorefter jeg kunne af-
tale og planleegge interviewene med foreldre/plejefamilier/bgrn og
unge. Min fremgangsmade ville som tidligere veere: forst at tale med
de voksne omkring barnet/den unge, og dernast tale i telefon ellers
sms’e med barnet/den unge selv, inden jeg lavede den endelige inter-
viewaftale. Pa den made fik jeg mulighed for at fa farste indtryk af
barnet/den unge, som en del af forberedelsen til det enkelte interview.
Nogle af interviewaftalerne blev etableret pa den made, at jeg sad ved
siden af kollegaerne pa kontoret, som farst talte med foraelderen/pleje-
foraelderen, og sagde de ja med det samme, overtog jeg telefonsamtalen
I samme gjeblik, og fik talt med de voksne og aftalt det videre forlgb.
Ved alle interviewaftaler har jeg enten talt med barnet/den unge eller
sendt en sms til dem dagen forinden interviewaftalen, sa jeg var sikker
pa, at de havde husket aftalen og fortsat gnskede at deltage i forsk-
ningsinterviewet. Til to informanter har jeg sendt nogle af de farste
spergsmal inden interviewet pa deres efterspgrgsel, sa de kunne tage
stilling til om de kunne/ville svare pa spgrgsmal, som omhandlede so-
ciale myndigheders inddragelse.

De naste skridt i dataindsamlingen blev prasenteret pa et samlet mgde
i CAFA med alle medarbejdere, hvor ledelsen understregede, at de
skulle prioritere og seette ressourcer af til at rekruttere informanter til
undersggelsen. | lgbet af de naeste 14 dage havde jeg 7 interviewaftaler
pa plads. I denne fase fik opbakningen og signalet fra ledelsen om at
sette ressourcer af til rekruttering af berne- og ungeinformanter stor
betydning. Den forste ’gate” var aben.

Socialarbejdernes adgang til at tale med foreldre/anbringelses-ste-
derne farst viste sig 0gsa at vaere en “gate-opener”. Socialarbejdernes
made at forklare og informere om undersggelsen var brugbar, og gav
et positiv resultat i forhold til at fa dbent lagen/porten til bgrn og unge.
Her var i forvejen en velkendt og god samarbejdsrelation, og sandsyn-
ligvis tillid mellem parterne. Derfor blev forespgrgslen om barnets/den
unges deltagelse i et interview med en ukendt forsker mgdt positivt.
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Jeg fik dette bekraeftet ved tre interviews, hvor jeg blev madt i dgrab-
ningen ved min ankomst til interview af hhv. foraldre og plejeforaldre
med holdningen, at nar jeg var kollega til socialarbejderen fra CAFA,
sa var det okay med et interview for mine intentioner og hensigt med
interviewet ”’ god nok”.

Foreeldre/plejeforeeldre

Foraldre/plejeforaldres gatekeeping” viste sig ved, at de enten sagde
jaeller nej til barnets deltagelse i undersggelsen. Begrundelserne for et
nej var forskellige f.eks. barnets/den unges sarbarhed, barnet/den unge
skulle veere alene med en forsker i interviewet, foraeldres/plejeforal-
dres egne holdninger til inddragelse, vurdering af barnets/den unges
mulighed for at forholde sig til og give udtryk for undersggelsens pro-
blemstilling. Begrundelserne var mange, uanset om det var et ja eller
nej til barnets/den unges deltagelse i interview. Alle begrundelser tog
afseet i de voksnes opfattelser og vurderinger af, om barnet/den unge
kunne udtale sig om og havde holdninger til emnet.

I det folgende giver jeg eksempler pa de voksnes “gate-keeping”, som
medfarte, at barnet eller den unge ikke matte deltage i et interview. En
foreelder gav tilsagn til et barns (11 ar) deltagelse, men da vedkom-
mende blev informeret om, at jeg gerne ville vare alene med barnet
under interviewet, trak foraelderen tilsagnet tilbage. Barnet havde ogsa
givet tilsagn til interview, og ville gerne tale med en forsker uden for-
elderens deltagelse. Foraelderens begrundelse var ogsa, at andre for-
skere fra SFI (Det Nationale Forskningscenter for Velfaerd) og organi-
sationen Bgrns Vilkar havde veret og tale med familien og de andre
barn, og nu var foraelderen ked af alle disse henvendelser fra forskere.

Et andet eksempel: Da jeg ringede rundt til familierne, talte jeg med en
ung (15 ar) farst, fordi foreelderen ikke var hjemme. Den unge spurgte
til, hvad undersggelsen drejede sig om, og jeg forklarede formal og
indhold, og den unge svarede med det samme ja til et interview. Vi
aftalte, at den bedste indgangsvinkel for den unge ville veere, at jeg
forst talte med foraelderen om deltagelsen, inden det endelige tilsagn
kunne anses for at veere pa plads. Kort efter blev jeg kontaktet af for-
elderen, som var meget vred over min fremgangsmade. Hun gnskede
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ikke, at hendes barn pa 15 ar skulle deltage, da den unge ikke var vi-
dende om, at der var en social myndighed indblandet i hjelpeforan-
staltningen, og at den unges aflastningsfamilie fik penge for at hjelpe
familien pa denne made. Jeg beklagede henvendelsen, og fik tilsagn
om, at jeg matte bruge denne tilbagemelding i beskrivelsen i undersg-
gelsen. Foreelderen var positivt indstillet overfor undersggelsens for-
mal og ide, men hendes barn skulle ikke deltage.

Et tredje eksempel: En plejefamilie blev kontaktet af en socialarbejder
fra CAFA om undersggelsen. De gav tilsagn til, at plejebarnet (9 ar)
kunne deltage, barnets foralder gjorde ogsa, barnet havde ogsa sagt ja
til et interview. To dage fer interviewet sagde plejefamilien fra med
den begrundelse, at de havde diskussioner med plejebarnets sociale
myndighed om forskellige ting i forhold til plejeforholdet, og ikke ville
risikere problemer for barnet med et interview med en forsker. Som
sidste eksempel: Jeg havde indgaet en interviewaftale med en foralder
til en 15 arige dreng, som modtog aflastningspleje som hjalpeforan-
staltning grundet sit mentale handicap. | ferste omgang havde hun sagt
ja til, at jeg kunne interviewe drengen alene. Forzlderen kontaktede
mig tre gange for at lave aftalen om med sygdom som begrundelse.
Den sidste gang matte jeg sperge ind til baggrunden for aflysningerne.
| samtalen blev jeg klar over, at foreelderen ikke kunne forlige sig med,
at hun i farste omgang havde sagt ja til, at jeg skulle tale med hendes
sgn alene. Hun var bange for, at han ville sige noget om deres livssitu-
ation generelt, som hun ikke ville have frem. Jeg besluttede ikke at ga
videre med interviewaftalen for ikke at stille foraelderen og sandsynlig-
vis ogsa drengen i et yderligere dilemma. Jeg vurderede, at den viden
interviewet ville bibringe, ville sandsynligvis vaere domineret af dette
dilemma og tema, hvilket ikke var mit erinde.

Omvendt har jeg ogsd madt foreldre, som “gate-openers”. Eksempel-
vis tilkendegav tre foraeldre og en plejefamilie, at de gerne ville give
tilsagn til barnets/den unges deltagelse, fordi de mente, at der var brug
for en sadan undersggelse, da jeg i telefonsamtalen med dem praesen-
terede formalet med undersggelsen farste gang. De gnskede, at bar-
net/den unge kom til “orde”, fordi deres erfaring var, at dette var meget
vanskeligt i forhold til de sociale myndigheder. De havde ingen betaen-
keligheder ved at lade barnet eller den unge udtale sig til en forsker.
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Jeg har ogsa madt foreeldre og plejeforaldre, som udtalte, at de havde
stor tillid til CAFAs arbejde og var glade for samarbejdet med social-
arbejdere fra CAFA - og derfor var jeg ”god nok”- og matte gerne fo-
retage interview med det konkrete barn/ung.

De informanter, som var vanskeligst at fa adgang til i begge arbejds-
processer, var bgrn og unge i forebyggende foranstaltninger. Det er
uklart for mig, hvad det haenger sammen med. | forhold til begge typer
af informanter har jeg medt voksne “gate-keepers”, som gav samme
begrundelse for ja eller nej til barnets/den unges deltagelse, som be-
skrevet i dette kapitel.

Min erfaring i forskningsprocessen blev, at adgangen til informanterne
ikke handler om personen, men om den arbejdsmaessige rolle, man som
forsker har. Jeg har i arbejdsprocessen fra starten tenkt, at jeg selv
kunne tage kontakt til de betydningsfulde voksne omkring det konkrete
barn/ung og tale med bgrn og unge om deltagelse i undersggelsen, da
jeg har rig erfaring med dette fra mine tidligere arbejdsopgaver og rol-
ler i virksomheden. Det viste sig at forholde sig anderledes metodisk
og arbejdsprocesmaessigt, som ovenfor beskrevet.

| forhold til adgangen til informanterne kan man tale om, at de voksne
gate-keepers” skal kunne teenke positivt om ideen, at barnet eller den
unge udtaler sig til en forsker om et emne i en starre sags tjeneste, og
samtidig have tillid til den virksomhed, som forskeren arbejder for.
Bgrn og unge skal ogsa kunne se ideen og engagere sig i at udtale sig i
forhold til en stgrre sammenhang.

Bgrn/unge

Barn og unge skulle ogsa give tilsagn om at deltage i undersggelsen.
Jeg gav dem, allerede inden jeg mgdte dem og gennemfarte interviews,
information 1 kort form pr. sms eller talte med dem i telefonen om un-
dersggelsen ud fra oplysninger om: hvem, hvad, hvor, hvordan og hvil-
ket formal.

Alle bagrn og unge, som jeg har adspurgt, har givet tilsagn om at deltage
i undersggelsen. Flere af dem har tilbudt mig at kontakte venner og
bekendte via de sociale medier Facebook og Twitter for at fa flere bgrn
og unge til at deltage, som tidligere beskrevet. Dette tiloud valgte jeg
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efter en henvendelse pa denne made ikke at ga videre med. Det fortzl-
ler noget om, at informanterne i undersggelsen har veeret ivrige for at
deltage og interessen for undersggelsens tema har veeret til stede.

Jeg har dagen far hvert interview sendt en sms til barnet eller den unge
for at sikre mig, at aftalen var pa plads. Et af interviewene er gennem-
fart som et telefoninterview. Det var vanskeligt at fa gennemfart dette
interview i farste omgang, selvom aftalen var pa plads. Det viste sig,
at den unge havde tabt sin telefon og efter et par uger henvendte jeg
mig igen, og interviewet blev gennemfart.

| dataindsamlingsfasen har jeg vaeret indstillet pa at stille mig til radig-
hed i alle dagnets 24 timer for at veere sa fleksibel som mulig i forhold
til, hvornar det kunne passe ind i bgrn og unges hverdagsliv. Jeg har
f.eks. gennemfort interview sent om aftenen, i weekends og en tidlig
morgen. Jeg fremhaver dette metodiske element under afsnittet om
”gate-keeping”, da det ogsé er en af de mekanismer, som kan enten
abne eller lukke dgren for adgang til informanter. Jeg har selv en ople-
velse af, at bgrn og unge som har givet tilsagn til at deltage i undersg-
gelsen, er stgttet af, at jeg har indrettet mig fleksibelt efter, hvor og
hvornar de kunne stille op til et interview. Pa den made har jeg signa-
leret til dem, at jeg var interesseret i deres ekspertviden. Jeg har ogsa
kart en informant hjem til dennes bopal efter interview, som en del af
interviewaftalen for at gennemfarelse af interviewet kunne lade sig
gare.

Jeg har henvendt mig direkte til alle informanterne i anbringelsesfor-
lab, da jeg havde adgang til disse informanter gennem CAFAS gruppe-
forlgb for anbragte bgrn og unge.

To af informanterne, begge i anbringelsesforlgb, tilkendegav, at jeg
ikke skulle henvende mig til deres foreldre i forhold til at indhente
informeret samtykke. De var begge overbeviste om, at foreeldrene ville
sige nej til deres deltagelse i interview, selvom de gerne ville deltage.
Det betyder, at nogle af informanterne var klar over, at ’gate-keeper”-
mekanismen fra betydningsfulde voksnes side var til stede. Set i bak-
spejlet kunne bgrn og unge have vist mig "metodevejen” ind i disse
mekanismer, da mange af dem pa forhand kunne svare pa, hvem af de

125



betydningsfulde voksne, der ville have betaenkeligheder ved, at de del-
tog i et studie. Mange af informanternes egne vurderinger af ”’gate-kee-
perne” stemte overens med mine erfaringer i de konkrete henvendelser
til de betydningsfulde voksne omkring det enkelte barn/ung. De kender
godt til spaendingsfeltet mellem beskyttelse og inddragelse gennem er-
faringer i hverdagslivet og i skelsattende situationer. Jeg er metodisk
gaet den vej, som forskningsmassigt var muligt i dette studie i samar-
bejdet med de betydningsfulde voksne.

5.10. MODEL- "GATE-KEEPER”-MEKANISMER

Modellen viser mekanismerne i1 forhold til begrebet “gate-keeping”.
“Gate-keeping” kan béde betyde, at ldgen bliver abnet eller lukket i
adgangen til informanterne, som indgik i studiet. Jeg har valgt at kalde
de processer, som foregar i forhandlingen med de involverede parter
(professionelle, foraldre/plejeforaeldre og barn/unge) for “gate-kee-
per” og gate-opener”’-mekanimser. Modellen illustrerer, hvordan
’gate-keeper”’-mekanismerne viser sig i forskningsprocessen hos de
forskellige involverede parter. Pilene viser, hvilke mekanismer jeg
farst matte forholde mig til hos de professionelle, dernast hos forzl-
dre/plejeforaeldre og til sidst hos bgrn og unge. Nogle af mekaismerne
viste sig pa samme tid.

eGate-keeper: Ressourcer/Beskyttelsesperspektiv

eGate-opener : Ledelsesopbakning /Gode samarbejdsrelationer
Professionelle. mellem de voksne/Inddragelsesperspektiv

eGate-keeper :Beskyttelsesperspektiv/ Voksnes egne problemer

eGate-opener: Inddragelsesperspektiv/ Tillid til virksomhed, ergo

Forzeldre/ 1 ;)i til forsker

plejeforaeldre

eGate-opener: Inddragelsesperspektiv/ Aktgrperspektiv/Tillid til

forsker
Bgrn og unge
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Figur 2 Model for gatekeeping

I metodelitteraturen beskrives lignende erfaringer og udfordringer med
adgang til barneinformanter (f.eks.i Backe-Hansen & Frenes 2012:23,;
Eide og Winger 2011:71). Ud fra denne undersggelse er mine forsk-
ningserfaringer med hensyn til at fa succes med adgang til informanter
samlet set, at man fra starten af undersggelsen skal have adgang til et
stort antal barnesager. Jeg havde 270 potentielle. Man skal ikke for-
vente en hgj deltagelsesrate. Jeg fik adgang til 10 informanter. Det er
centralt med opbakning og engagement fra organisationens ledelse og
et godt samarbejde med de voksne “gate-keepere” omkring barnet/den
unge.

5.11. INTERVIEWGUIDE

Data fra pilotundersggelsen pegede i retning af, at alder og modenheds-
kriterier og begrebet inddragelse far og under hjelpeforanstaltning var
faktorer, som spillede ind pa oplevelsen af inddragelsespraksisser. Der-
for arbejdede jeg videre med disse analytiske temaer i blandt andet in-
terviewguiden for bade gruppeinterviews og de individuelle inter-
views. Jeg har ogsa forelagt interviewguides for udvalgte konsulenter
i CAFA for at fa flere input og refleksioner over spargsmal, spgrgs-
malstyper, ordvalg mv. Jeg har hentet inspiration fra Lars Uggerhgjs
interviewhjul (Uggerhgj 1997:193). Se figur 3 i nedenstaende, som il-
lustrerer et eksempel pa et interviewhjul. Formalet med at bruge et ”in-
terviewhjul” er ideen om, at et interview er en proces, hvor det vaesent-
lige er, at det er informanternes refleksioner og ikke guiden, som styrer
samtalen. Guiden er udarbejdet som en cirkulaer opstilling omkring de
centrale temaer i en forventet reekkefalge fra gverst til hgjre med uret
rundt til gverst til venstre. Intervieweren far pa den made mulighed for
at styre reekkefglgen af spgrgsmal. Det haenger ogsa sammen med val-
get af kvalitativ metode med abne beskrivende forskningsinterview,
hvor informanterne kan tale frit indenfor temaerne.

Jeg har ved alle interviews haft en forberedt interviewguide med, som
la synligt fremme for an pa bordet i interviewlokalet. Det var bevidst
fra min side for at signalere, at interviewet ikke var en hvilken som
helst samtale, men en bestemt type samtale, og en mulighed for mig at
huske, hvilke temaer jeg skulle omkring i interviewet.
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Temaer i interviewguiden for individuelle interviews: Oplevelser/erfa-
ringer med sociale myndigheders inddragelse (hvem, hvor, hvordan),
barnets/den unges oplevelser med at fa sagt sin mening (hvem, hvor,
hvordan), holdninger til inddragelse, indholdet i oplevelsen af inddra-
gelse (muligheder/barrierer), rad til andre barn og unge, rad til fagfolk.

Temaer i interviewguiden for gruppeinterviews: Oplevelser/erfaring
med at veere i et gruppeforlgb (hvem, hvordan), samveeret med mento-
rer (unge voksne tidligere anbragte) og betydning i forhold til inddra-
gelse, faktorer i forhold til inddragelse pa anbringelsessteder og hos
sociale myndigheder, holdninger til inddragelse, muligheder/barrierer
i forhold til sociale myndigheders inddragelsespraksis, rad til fagfolk,
rad til andre bgrn og unge

Erfaringer med
inddragelse
(Hvem, hvor,
hvordan)

Rad til andre Beskriv et
bgrn og unge forlgb

Oplevelse af at
Rad til fagfolk fa sagt sin
meing

Figur 3 Interviewhjul

5.12. INTERVIEWFORM

Jeg har undervejs anvendt metoder inspireret af mine praksiserfaringer
med at veere i dialog med fagfolk, foreeldre, anbringelsessteder og barn
0g unge. Jeg har eksempelvis startet hvert interview med samme fokus:

128



jeg har bedt barnet eller den unge om at forteelle om de seneste erfarin-
ger og oplevelser, som de kom til at teenke pd i forhold sociale myn-
digheders inddragelse. Jeg har mange gange brugt formuleringen: prav
at beskrive eller hvordan er/var det? samt gentaget de sidste ord i bar-
nets eller den unges satning for at vise, at jeg har forstaet og hart det
informanten sagde og samtidig ved at gentage ordene lagt op til, at in-
formanten kunne ga videre med at beskrive uddybende om oplevel-
serne. Jeg har ladet mig inspirere af systemteoriens spgrgeteknikker og
spgrgsmalstyper (Tomm 1989) lineare og cirkulare og reflekterende
spgrgsmal. De linezre spergsmal omhandlede spgrgsmal om: hvad,
hvornar og hvordan for at fa beskrevet barnets/den unges konkrete op-
levelse med inddragelse. De reflekterende spgrgsmal har handlet om at
udfolde barnets/den unges oplevelse af fortid, nutid og fremtid. Line-
are spargsmal er f.eks.: Hvornar har du oplevet at blive inddraget af
kommunen? Hvem deltog i mgderne? Hvor ofte var disse mgder og
hvor foregik mgderne? Hvem talte du med? De reflekterende spargs-
mal er f.eks.: Prgv at beskrive, hvordan du oplevede det? Har det altid
veeret sadan? Hvordan er det nu? Nar du beskriver det/forteeller om der,
hvad sidder du tilbage med af oplevelse? Hvordan oplevede du at blive
mgdt? Kunne du have sagt noget om, hvordan du oplevede det, da du
var 8 ar? Hvordan bliver du inddraget i dit liv nu? Hvordan vil du gerne
inddrages fremover/i fremtiden?

Jeg har forsggt at fa bgrn og unge til at reflektere over deres fortzlling
om oplevelser ved at bede dem forholde sig til, hvorfor de tror, at det
hanger sadan sammen, hvad er deres bud pa sammenhzangen mellem
deres oplevelser, og hvordan har det veeret for dem at vere en del
af/veere midt i. Malet med at gribe forskningsinterviewene an med en
forholdsvis aben tilgang er at fa konstateret fanomenets eksistens eller
ikke-eksistens, og fa dets fremtraeden og forskellige aspekter belyst sa
grundigt som muligt (Christoffersen & Hjort Andersen 1982; Kvale
2004).

Svarene i interviewene viser sig at veere afhangige af barnets/den un-
ges hukommelse for, hvad der skete i situationen f.eks. da barnet/den
unge var 7 ar, 12 ar eller i den nuveerende alder. Alder er en made at
tale om forskellige haendelser i barnets/den unges liv. Nogle af infor-
manterne husker meget tydeligt situationer og handelser i en bestemt
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alder. Oftest er det vanskelige og skelszttende oplevelser, som barnet
eller den unge fortaeller om, f.eks. samtaler om anbringelsen. En infor-
mant (15 ar) beskriver det pa denne made: ”Jeg har veeret anbragt, si-
den jeg var 7 ar gammel, sa det har veret lige ved skolestart, da jeg
var et ar yngre eller sadan noget, der ville kommunen have, at vi skulle
flytte ud i en specialbolig, hvor der var hjeelp til min mor og til mig. Vi
flyttede op i et hus, stadig indenfor det der hjelp, men der var en dag,
sa sad jeg og sa tv, s kom der nogen mand ind og en dame, der var
sagsbehandler for min mor. Hun gik ind og sa satte hun sig i en stol,
og sa begyndte hun at snakke med mig om forskellige ting, noget om at
Jjeg skulle flytte.”

5.13. PRAESENTATION AF BRN OG UNGE SOM DELTAGER

Jeg valgte at tage udgangspunkt i en bestemt aldersgruppe i de 10 in-
dividuelle interviews, nemlig fra 10 -18 ar. | forskning om bgrn er det
brug af alder ofte anvendt som et udvelgelseskriterium. Formalet med
min undersggelse er som sadant ikke at belyse forskningsspargsmalene
ud fra en bestemt aldersgruppe. Gruppen fra 10 til 18 ar er udvalgt ud,
at problemstillingen lzegger pa til at barn og unge reflekterer om deres
oplevelser og erfaringer med sociale myndigheders inddragelse. Det
kraever et vist reflektionsniveua og modenhed hos bgrn og unge. Dette
kan generelt forventes af bgrn fra skolealderen og op (Andersson
1998h). De har i den alder gget kognitive evner og forstaelse for sociale
sammenhange.

Jeg fik kontakt med 10 bgrn og unge, 4 drenge og 6 piger, hvor den
yngste var lige fyldt 10 ar, og den eldste var 18 ar. De 6 af dem modtog
pa interviewtidspunktet forebyggende hjelpeforanstaltninger (aflast-
ningspleje, kontaktpersonordning, familiebehandling) og boede alle
hjemme hos deres forzldre. To af dem havde tidligere veeret anbragt i
henholdsvis en plejefamilie og pa en dggninstitution, de havde begge
veeret hjemgivet i et ar. De sidste 4 var alle anbragte i plejefamilier.
Alle havde erfaring med formelle samarbejder med sociale myndighe-
der enten i form af stormgder, mgder/samtaler med myndighedsradgi-
vere og/eller tilsynsmyndighed. Mange af informanterne har modtaget
hjeelpeforanstaltninger det meste af deres barndom.
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| tabel 3 gives en oversigt over bgrn og unge, alder ved interviewet,
foranstaltningstype, antal af ar med hjelpeforanstaltninger og alder
med deres forste erfaring med inddragelse.

Beskrivelsen i tabellen har endvidere det formal at vise bredden af op-
levelser og erfaringer, som udvalget af barn og unge kan give. Jeg har
ikke gaet efter, at det skulle veere reprasentativt, da dette ikke er studi-
ets intention. Tabellen viser, at nogle af de anbragte bgrn og unge har
flere anbringelser bag sig, og mange af dem modtager kontaktperson-
ordning efter anbringelsen eller sidelgbende med. Bgrn og unge i fore-
byggende foranstaltninger modtager ofte aflastning som hjelpeforan-
staltning. Gennemsnitsalderen er 11,8 ar for farste gang barn og unge
oplever formelt samarbejde med sociale myndigheder. Et barn (12 ar)
har ikke samarbejdet med den sociale myndighed.
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Tabel 3 Prasentation af bgrn og unge

Navn (alder)
V. interview

Sofie (10)

Dorte (16)

Olivia (18)

Nikolaj (17)

Tanja (12)

Daniel (12)

Amalie (16)

Kasper (15)

Trine (17)

Emil (14)

Type af hjelpeforanstaltning

Aflastningsordning

Kontaktpersonordning, tidligere
anbragt pa dggninsitution

Aflastningsordning

Kontaktpersonordning, tidligere
anbragt i 1 plejefamilie

Aflastningsordning

Familiebehandling, kontaktper-
sonordning

Plejefamilieanbringelse i 1 fa-
milie, aflastningsordning

Plejefamilieanbringelse i 3 fa-
milier, kontaktpersonordning,
familiebehandling

Plejefamilieanbringelse i 2 fa-
milier, kontaktpersonordning,
psykologbehandling

Plejefamilieanbringelse i 1 fa-
milie, aflastningsordning

Antal &r med for-

anstaltninger

12

16

13

11

Alder v. fgrste
erfaring  m.
inddragelse

7

14

14

12

©)

12

15

12

13

Jeg har forholdt mig pragmatisk til udvalget af informanter, da jeg
matte tage de informanter, som de voksne i bgrn og unges nermiljg
tillod at deltage i undersggelsen. Hvis udvalget havde vaeret anderledes
kunne det have givet andre reflektioner, da hvert enkelt barn eller ung
har unikke erfaringer og oplevelser.
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5.14. EFTERTANKER OG FORSKER ERFARINGER MED B@RN
OG UNGE

Jeg har i denne undersggelse i alle interviews med bgrn og unge madt
abenhed, nysgerrighed og stor interesse for emnet. Nogle af bgrnene
og de unge gav efter interviewet udtryk for, at det havde veeret rart at
tale om emnet pa denne made, fordi det havde de aldrig pravet at gare
med nogen andre voksne tidligere. Det var rart at fd mulighed for at
fortaelle deres historie til en, der bare” lyttede og spurgte til deres er-
faringer. Andre syntes, at det havde veeret rart at tale om emnet i det
hele taget. Jeg har ogsd madt tilbageholdenhed i forhold til, om bar-
net/den unge nu turde forteelle mig om deres erfaringer med sociale
myndigheder, sarligt de negative erfaringer, fordi de var usikre pa, om
det fik konsekvenser for dem at forteelle om disse oplevelser. Det be-
tad, at jeg matte bekreefte deres anonymitet i undersggelsen. Jeg har
ogsa stoppet to informanter i at forteelle mig om deres personlige og
foreeldres problemer, da dette ikke var mit fokus.

Efter et interview matte jeg lave en underretning til en kommune om
en informants forhold ud fra en vurdering af, at barnet/den unge havde
brug for hjelp og stette. Underretningsforpligtelsen blev foretaget ud
fra den skarpede underretningsforpligtelse (8 153) i Serviceloven. Jeg
var pa intet tidspunkt i tvivl om min underretningsforpligtelse efter in-
terviewet, og kontaktede de involverede parter et par dage efter gen-
nemfarselse af interviewet. Jeg udarbejdede en skriftlig underretning
til den sociale myndighed med kopi til familien. Jeg informerede den
unge om underretningen og om min henvendelse til den sociale myn-
dighed.

| et andet interview, sluttede jeg lidt for interviewet var feerdigt, da in-
formanten bad om at stoppe samtalen. Emnet blev for svert at tale om.
Det var en ung med blandede erfaringer - overvejende negative i for-
hold til sociale myndigheders inddragelsespraksis. Den unge forlod in-
terviewlokalet ret hurtigt, virkede ked af det, men sagde til mig, at alt
var ok.. Jeg naede ikke at sige ordentligt farvel til informanten og tak
for deltagelse. Forzlderen forsikrede mig om, at alt var ok., men at
sadan var den unges reaktioner nogle gange. Foralderen ville tage hand
om det. Jeg sikrede, inden jeg forlod deres hjem, at de blev informeret
om, at de kunne kontakte mig, hvis den unge fortrgd interviewet, ville
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sparge om noget, eller de havde brug for at fa svar pa noget i forhold
til undersggelsen eller havde brug for hjelp i gvrigt. Bagefter matte jeg
stille spargsmal til min fremgangsmade, til min arbejdsopgave og i det
hele taget til forskning med bgrn og unge. Det er dilemmafyldt. Jeg
lyttede interviewet igennem. Stillede spargsmal til materialet: var jeg
gaet for langt, havde jeg stillet for vanskelige spargsmal, og hvad skete
der i de sidste minutter af interviewet? Hvorfor skete det, lyttede jeg
ikke efter informantens fortelling under interviewsituationen? Hvad
talte informanten om lige far interviewet stoppede? Skulle jeg have
ringet til dem et par dage efter for at sikre mig, at den unge var i god
behold? Da jeg ikke harte fra informanten i dagene efter interviewet,
besluttede jeg at kontakte den unge for at fa bekraeftet, at interviewet
matte indga i undersggelsen, og fa vished om, at den unge var okay.
Svaret fra den unge var, at alt var okay, og interviewet gerne matte
indga.

Jeg skrev forskningsnotater efter hvert interview for at kunne huske,
hvilke indtryk jeg havde faet af situationen og af barnets/den unges ud-
tryk, mimik mv. Jeg sammenlignede dem efter nogle maneder med lyd-
optagelsen og transskriptionerne af interviewene. Her oplevede jeg, at
der pa lydoptagelsen og i transskriptionen til netop det omtalte inter-
view ikke kunne hares eller laeses, at den unge reagerede som vedkom-
mende faktisk gjorde i slutningen af interviewsituationen.

Barn og unges udsagn i forhold til deres motivation til at deltage ved
interviews har ogsa gjort staerkt indtryk pd mig forstaet pa den made,
at alvorsgraden i forhold til forskningsspgrgsmalene og temaet har pa-
virket mig falelsesmaessigt pa mange niveauer i forskningsprocessen.
Det har bade holdt mig ™til ilden”, nir jeg syntes afhandlingsarbejdet
var frustrerende at fa hold pa. Og samtidig har det empiriske materiale
af og til givet mig for hgje ambitioner i forhold til det forskningsmaes-
sige resultat. Jeg fremhaver det her eksplicit, fordi det er med som en
del af den pavirkning - forforstaelse - som jeg har mgdt datamaterialet
med. Det er ikke et tema, som forskningslitteraturen beskeaftiger sig
meget med. Jeg fandt Liamputtongs (2007): ”Researching the Vulne-
rable”, som netop giver mange forskellige eksempler fra forskere, som
beskeeftiger sig med marginaliserede grupper i samfundet. Liamput-
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tong giver nogle metodologiske, etiske og praktiske bud pa de impli-
kationer, som forskning med udsatte grupper netop giver anledning til,
herunder de emotionelle oplevelser, man kan fa undervejs i forsknings-
processen. Som hun fremhaver her:”The task of undertaking research
with vulnerable people presents researchers with not only unique op-
portunities, but also dilemmas” (Liamputtong 2007:2).

| forhold til min undersggelse har det givet mig en unik indsigt i, hvad
det vil sige metodologisk at forske i udsatte barn og unges livsvilkar.
Ovenstaende dilemmaer har undervejs overrasket mig og gjort mig
utrolig vred og frustreret pa det sociale arbejdes vegne, da en del af
mine informanter er blevet mgdt pa meget negativ mader af de sociale
myndigheder. Dette pa trods af de gode intentioner om inddragelse af
barn og unge. Nogle af bgrnene og de unge oplever sig overrumplet,
overset og talt ned til og magdt med mistro fra voksnes side, nar de i de
allermest sarbare situationer beder om hjalp. Jeg oplevede at sta midt
i dilemmaet: pa den ene side kan det sociale arbejde gere skade pa bagrn
0g unge, og samtidig kan det gavne ved at hjelpe bgrn og unge. Om-
drejningspunktet mellem kontrol og stette blev meget synligt for mig
undervejs.

De samlede erfaringer fra indeveerende undersggelse skerpede igen
min rolle som forsker og satte mange tanker og overvejelser i gang om
det at forske i udsatte gruppers livssituation (Liamputtong 2007; Chri-
stensen 2000:272-283; Andersson 1998). Derudover matte jeg distan-
cere mig fra den tidligere rolle som socialarbejder i interviewene. Ek-
sempelvis undlade at komme med rad og vejledning og lgsninger pa de
problemstillinger, som ogsa viste sig i bgrnenes og de unges og deres
foreeldres liv. Jeg har udelukkende haft en undersggende rolle i forhold
til disse bgrn og unges inddragelse. Samtidig er man som forsker ogsa
underlagt geeldende lovning i forhold til det studerede felt, og derfor
matte jeg ogsa lave en underretning i den konkrete situation beskrevet
ovenfor. Den slags situationer kan man ikke altid forberede sig pa. Jeg
har haft god opbakning og sparring fra ledelse og kolleger i CAFA til
at handtere denne situation.
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5.15. ET FORBEDRET B@RNEPERSPEKTIV — METODEKRITIK
Jeg har stillet mig spergsmalet undervejs i forskningsprocessen mange
gange: hvordan kunne jeg metodisk have faet et forbedret barneper-
spektiv om muligt med mit teoretiske afseet i det anerkendende barn-
domssociologiske paradigme. | bakspejlet kunne det have veeret inte-
ressant at have involveret bgrn og unge i de metodiske overvejelser i
langt hgjere grad end jeg rent faktisk gjorde. Eksempelvis kunne jeg
fra starten af ph.d.-forlgbet have etableret en bgrne/unge falgegruppe
fra CAFAs grupper for unge anbragte eller unge voksne tidligere an-
bragte. De kunne have veeret sparring til alle mine overvejelser i ad-
gangen til informanterne lige fra, hvordan far jeg fat i bgrn og unge,
hvad skal de vide for at sige ja eller nej til at deltage i et studie, hvilke
dilemmaer kunne de se, at der var til stede i forhold til de voksne ”ga-
tekeepere” etc. Jeg oplever i forskningsprocessen, at hver gang jeg er i
tvivl om dilemmaerne, og spgrger bgrn og unge direkte, sa forholder
de sig relevant og “’klogt” til emnet — 0g jeg kommer videre i overve-
jelser og metodiske handlinger pa en god made. F.eks. da jeg sperger
bgrn og unge om adgangen til informanter gennem de sociale medier.
Jeg sidder tilbage med spgrgsmal som, hvorfor lavede jeg ikke en sadan
falgegruppe som en del af valideringen af forskningsprocessen, og
hvad holdt mig tilbage? Jeg ser, at det maske kan handle om min insi-
derposition, og jeg har veeret alene om denne. Jeg har veeret optaget af
at komme rundt om og st midt i de to begreber: beskyttelse kontra
inddragelse af udsatte barn og unge. Det har holdt mig tilbage i nogle
sammenhange af pragmatiske grunde f.eks. i samarbejdet med de
voksne omkring informanterne. Det kunne have veeret interessant at
diskutere ovenstaende spgrgsmal med f.eks. unge anbragte og unge
voksne tidligere anbragte i CAFA’s gruppetilbud. Det kunne have ve-
ret speendende og relevant at hgre deres refleksioner og holdninger til
adgang til informanter set i lyset af det barndomsparadigme, som mit
studie tager udgangspunkt i.

5.16. BIAS

Jeg har i kapitlet redegjort for ”vejen” til informanterne, udfordringer
med “gate-keepers”, valg og fravalg. Jeg vil kort naevne bias i1 forhold
til undersggelsen og adgangen til informanterne. Der er den bias i un-
dersggelsen, at jeg kun har faet lov til at tale med de bgrn og unge, som
voksne har tilladt matte deltage. Min antagelse er, at informanterne er
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i et forholdsvis inddragende miljg eller har et forhandskendskab til so-
ciale myndigheders inddragelsespraksis.

Det betyder, at undersggelsen bygger pa udsagn fra bgrn og unge, som
bade ved at inddragelse findes og er en mulighed for dem i deres livs-
situation, og som kan formulere sig om emnet. Inddragelse opleves af
informanterne ikke som en selvfgelge, de efterspgrger sociale myndig-
heders inddragelse og har holdninger til den praksis, som de mgder un-
dervejs i deres liv under hjelpeforanstaltninger.

5.17. GYLDIGHED: AT UDARBEJDE GODE DETALJEREDE BE-
SKRIVELSER

| kvalitativ forskning opstar spgrgsmalet om undersggelsen gyldighed,
underforstaet validitet. Gyldighed handler om at sikre, at man konkret
undersgger det, som man setter sig for at undersgge (Halkier
2007:109-111). Spegrgsmal som: hanger de anvendte begreber og ka-
tegorier sammen med undersggelsens vidensinteresse, og er der sam-
klang mellem fortolkning og analyser og det empiriske felt? Er disse
elementer gennemskuelige for udenforstaende, saledes at andre kan
vurdere om, der er tale om et ordentligt stykke handveerk (Ibid)? Gyl-
dighedsidealet er relevant for kvalitative studier, fordi det subjektive
plan er centralt, og ofte er foretaget ud fra et begreenset antal data. Det
er ogsa kendetegnede for mit studie. Kort sagt: gyldighed i forskningen
handler om, hvor godt er grundlaget for opnaelse af meningsfulde re-
sultater (Kvale 2004). Kvale peger pa, at bade informanter i forsknings-
projekter, det almene publikum og forskningsmiljger vil kunne gyldig-
gere projekter. | forhold til dette studie har jeg drgftet gyldigheden med
min vejleder, forskningsmiljget pa universitet og med min vejleder i
CAFA. Jeg har forsggt at give gode detaljerede beskrivelser og analy-
ser, veere sa eksplicit som muligt i valg/fravalg, saledes at det giver
leeseren en mulighed for at vurdere undersggelsens fremgangsmader.
Kvale (2004:246) fremhzver, at det er en made at gyldiggere resulta-
terne i kvalitative analyser.

5.18. PALIDELIGHED: AT BLIVE "KIGGET | KORTENE”

Datamaterialet omfatter individuelle og gruppe interviews med udsatte
barn og unge, hvor hovedvagten er pa 10 individuelle interviews med
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bern og unge i alderen 10-18 ar. Disse interview er omdannet til ud-
skriftstekster, fortolket og analysere af mig. Datamaterialet bestar der-
for af mange sider transskriptionsmateriale. Jeg har redegjort for, hvor-
dan datamaterialet er blevet produceret til brug for fortolkning. Jeg har
i analyser lagt veegt pa at inddrage informanternes udsagn i citater,
treekke dem ind i analyserne for at kunne dokumentere analysepoin-
terne. Pa den made har jeg forsggt at gare det muligt at blive kigget i
kortene, saledes at laeseren kan vurdere om de procedurer, som jeg har
valgt er palidelige.
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KAPITEL 6. EMPIRISKE ANALYSER

Carlina Rinaldi (2005:20) skriver om kunsten at lytte, inddrage og an-
erkende barns perspektiver, berns “hundrede sprog”, at det ikke kun er
en metode, men en etos, en holdning og en falelse. Jeg har ladet mig
inspirere af denne tilgang i analysekapitlerne i et forsgg pa at forsta
nuancerne i bgrnenes og de unges udsagn i det empiriske materiale med
henblik pa at komme narmere pa inddragelsesfeenomenet.

Kapitlerne 6 — 8 beskriver formel inddragelse, kapitel 9 uformel ind-
dragelse. 1 slutningen af hvert kapitel samles pointer op i punktform.
Jeg indleder analysekapitlerne med kort at beskrive, hvordan samta-
lerne med bgrn og unge er blevet til tekst, som danner grundlaget for
analyserne.

Barn og unge har i interviews abenhjertigt fortalt om deres erfaringer
og oplevelser med sociale myndigheders inddragelsespraksis. Jeg vil i
de naeste kapitler beskrive og analysere disse fortellinger. Jeg udfolder
i dybden og sa nuanceret som muligt de mgnstre og meningssammen-
heenge, som er resultat af arbejdet i analyseprocessen.

| teksten omtales social myndigheders sagsbehandlere/socialradgivere
som myndighedsradgivere.

Udskrivning af interviews

Som naevnt i foregaende kapitel er alle interviews optaget pa béand, og
er skrevet ud i sin helhed i anonymiseret form, nasten ordret in ex-
tenso, men ikke med alle lyde. Interviewspgrgsmal, interviewperso-
nens og interviewers gentagelser er taget med samt pauselyde som
f.eks. "mmme-inger”. P4 den made fremstar interviewudskrifterne som
samtaler med mal at tydeliggere, hvilke temaer der er introduceret, og
hvilke der skulle uddybes i den falles interaktion mellem interviewer
og interviewpersonerne. Udskrivning og bearbejdning af interviewene
er foretaget lgbende over nogle maneder, saledes at jeg har justeret og
tjekke informationer fra det ene interview til det andet. P den made
fremstar analysen som en fortlgbende tolkningsproces, som starter far
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dataindsamlingen, og som varer ved indtil det feerdige produkt (Kvale
2004:167; Ryen 2002:101).

Systematisering af materialet

Interviewudskrifterne var det farte skridt i analysearbejdet. De naeste
skridt var at systematisere materialet pa en made, sa mgnstre og me-
ningssammenhange tradte frem i en eller anden form. Jeg har ladet mig
inspireret af meningskondensering i den farste bearbejdning af materi-
alet ved at lave oversigter over hver enkelt informant, og har derefter
lavet oversigter over dem alle. Dernaest meningskatogoriserede jeg ma-
terialet i aksekodninger med hovedtemaer og undertemaer, saledes at
centrale temaer dukkede frem. Jeg sammenlignede temaerne for infor-
manterne og segte at identificere feellestemaer for dem og temaer, som
gik pa tveers, samt hvilke temaer som forekom lgsrevet fra den sam-
menhang, de opstod i. Ved at kategorisere materialet fortolkede jeg
det. Det er processer som er knyttet sammen som i en hermeneutisk
cirkel (Repstad 1998:93; Kvale 2004:199).

Analysetemaer

Analysen er opdelt i to overordnede temaer: formel og uformel ind-
dragelse. Temaerne er brugt som analysestruktureringsbegreber. Jeg
har i nedenstaende definteret de overordnede temaer som falger:

Formel inddragelse vedrgrer den inddragelse, som myndigheder jf.
den retlig regulering udfarer overfor bgrn og unge, som modtager
hjeelpeforanstaltninger - og som bgrn og unge oplever i interaktion
med og/eller i handlinger fra repreesentanter for myndigheden

Uformel inddragelse vedrgrer den inddragelse, som bgrn og unge,
som modtager hjeelpeforanstaltninger, oplever via interaktion med
og/eller handling fra voksne eller andre bgrn og unge i deres private
eller professionelle netveerk - som pavirker den formelle inddragelse.

Formel inddragelse er defineret ud fra ovenstaende forbundet med den
retlige regulering pa myndighedsniveau. Den anvendte defintion af
uformel inddragelse kan kritseres for at veere for bred og uprecis, da
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den beskriver interaktioner og handlinger fra hele barnets eller den un-
ges hverdagsliv. Uformel inddragelse dukkede op som kategori i data-
bearbejdningen, som et tema, jeg pa forhand ikke havde faet gje pa. |
analysearbejdet viste temaet at have betydning for barn og unges ople-
velser med den formelle inddragelse pa myndighedsniveau. Dermed
tegnede der sig nogle overordnede linjer, som var med til at give ana-
lysen en ny vinkel, nemlig bgrn og unges mestring i inddragelsespro-
cesser. Uformel inddragelse er et tema, som er langt sveerere at fa hold
pa end formel inddragelse. Samtidig kan jeg se i materialet, at temaet
er der, og viser sig at veere en central faktor i inddragelsesprocesser for
bgrn og unge. Barn og unge forteeller, at de oplever uformelle stattende
og inddragende interaktioner kan fa betydning for deres oplevelser af
formelle inddragelsesmaessige sammenhange.

Sammenhang mellem formel og uformel inddragelse
Analysen peger pa, at der er sammenhang mellem de to strukturerings-
begreber: formel og uformel inddragelse. Jeg har udarbejdet en model
til illustration af sammenhangen ud fra afhandlingens teoretiske per-
spektiver. Se figur 4 nedenfor.
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Figur 4 Formel/uformel inddragelse

Modellen illustrerer det anvendte inddragelsesbegreb i afhandlingen
med inspiration fra det valgte inddragelsesteoretiske perspektiv (Arn-
stein 1969; Hart 1992, 1997). Modellen viser (forenklet) alle de ind-
dragelsesmaessige sammenhange, som udsatte bgrn og unge er af-
haengige af, pa en linje mellem formelle og uformelle sammenhznge,
som en del af deres livsvilkar.

Modellen kan bruges til at analysere, hvor barnet/den unge placerer sig
inddragelsesmaessigt. Bgrn og unge i udsatte positioner kan opleve for-
skellige former for inddragelsespraksis formelt/uformelt. F.eks. kan et
anbragt barn/ung opleve delegeret borgermagt i uformelle inddragel-
sesmassige sammenhange i hverdagslivet i plejefamilien, og samtidig
opleve ikke-inddragelse i sociale myndigheders formelle inddragelses-
massige sammenhange.
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6.1. TRE TYPER FORMELLE MZDEFORRA

Barn og unge i undersggelsen har mange forskellige oplevelser og er-
faringer med formelle mgder i samarbejdet med sociale myndigheder.
I de fglgende kapitler om formel inddragelse fremstilles tre typer mg-
defora:

e Stormgder, som fysisk finder sted hos den sociale myndighed,
hvor barnet/den unge deltager ssmmen med andre, evt. mange, in-
volverede parter f.eks. foraldre, plejeforaeldre og andre professio-
nelle.

e Barnet eller den unge har samtaler alene med myndighedsradgi-
vere, som fysisk foregar hos den sociale myndighed eller pa bar-
nets/den unges bopel.

e Mgder med tilsynsmyndighed udfert af sagsbehandlere fra soci-
ale myndigheder i forbindelse med tilsynet i et anbringelsesforlgb
(det individuelle tilsyn). Her er tale om et lgbende tilsyn med bar-
net/den unge pa anbringelsesstedet, f.eks. i plejefamilien, hvor bar-
net/den unge enten har en samtale alene med tilsynsmyndigheden
eller en samtale med tilsynsmyndigheden sammen med plejeforeel-
dre eller tilsynsmyndigheden samtaler alene med plejeforeeldre om
barnets/den unges forhold. Nogle tilsynsmyndigheder har ogsa til
opgave at fglge op pa foranstaltningen betegnet aflastningspleje.

Der er mange udsagn om de samme temaer omkring formelle mader
med sociale myndigheder. Datamatheden er stor i det empiriske mate-
riale. Derfor har det pint mig meget undervejs i skriveprocessen, at jeg
ikke kan fremstille og fremhave alle bgrn og unges udsagn grundet
rammerne for en afhandling. Afhandlingen ville ganske enkelt blive for
lang, hvis jeg skulle det. Jeg anskuer det som et etisk dilemma i forhold
til afhandlingens problemstilling og udgangspunkt, szrligt nar jeg som
forsker er optaget af at fa sa mange nuancer frem som muligt, og har
det standpunkt, at alle barn og unge skal hgres og deres stemme komme
til orde. Jeg har forsggt sa godt som muligt at tage netop det eller de
relevante udsagn med i analyserne, som bedst understreger mine ana-
lytiske pointer. Samtidig forsgger jeg at understrege, at der ogsa er an-
dre udtalelser om samme tema.
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6.2. STORM@DER — DEFINITION AF FORMAL OG RAMME
Stormgder med sociale myndigheder har ofte til formal at give myn-
digheder mulighed for at indsamle informationer fra alle relevante
samarbejdspartnere omkring et udsat barn eller ung. Den sociale myn-
dighed skal bade fer og under ivaerksattelse af hjelpeforanstaltninger
indhente oplysninger fra relevante professionelle fagfolk med kend-
skab til barnet, inddrage foraldre og andet netvaerk samt barnet/den
unge for, at sagsbehandlingen i en bgrne/ungesag er fuldendt og gen-
nemfart, jf. Servicelovens § 46, § 47, § 48, § 50, § 70, § 140, Retssik-
kerhedslovens § 4, § 11a, og Forvaltningslovens § 28, § 29.

Barn og unge forteeller i undersggelsen om deltagelse i stormgder med
sociale myndigheder i forbindelse med opfglgning af handleplan i an-
bringelsesforlgb og i forhold til forebyggende hjealpeforanstaltninger.
Indkaldelse af alle involverede parter til samme mede er begrundet
bade i organisatoriske faktorer i forhold til sagsbehandlingen - det er
tidshesparende og praktisk at samle alle pa samme tid og sted - og be-
grundet i et socialt behandlingsideal om, at det gavner og fremmer for-
staelse og lgsning af sociale problemer, at alle involverede bidrager og
lytter pa samme tid og sted. Informanterne fra individuelle interviews
repraesenterer 8 forskellige kommuner. 8 ud af de 10 informanter har
erfaringer med stormgder med sociale myndigheder gennemfart pa
denne made.

Til stormader er der, f.eks. i anbringelsessager, ofte mindst 4-5 voksne
til stede sammen med barnet/den unge. Det vil sige myndighedsradgi-
veren, to foraeldre, to plejeforaeldre eller repreesentanter fra en dagnin-
stitution. Derudover kan der vere andre fagpersoner tilstede: familie-
plejekonsulent (tilsynet), psykolog, leerer, statteperson til barnet eller
bisidder til barnet/den unge (jf. Servicelovens § 48a), jobcenterkonsu-
lent, uddannelsesvejleder eller andre, der har en stgtte/behandlings-
maessig opgave og rolle i forhold til barnet/den unge. Dertil kommer
stattepersoner til foreeldre (Servicelovens § 54).

Pa stormgder kan der treeffes vaesentlige beslutninger i forhold til bar-
nets/den unges liv. Derfor har stormgder med sociale myndigheder en
central funktion i udsatte bgrn og unges inddragelsesprocesser — bade
som mgdearena med alle betydningsfulde voksne og som platform for
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bern og unges handlerum i forhold til indflydelse pa beslutninger ved-
rgrende egen livssituation.

6.3. STORM@ZDER MED SOCIALE MYNDIGHEDER
Emil (14 ar), som har veeret anbragt i en plejefamilie siden han var to
ar gammel, forklarer om betydningen af at vaere med til stormgder:

“Det betyder, at man foler, at man ogsd har lov til at komme
ind med noget. S&dan at man ikke faler, at det styrer de
voksne bare. Sadan at man ligesom kan sige hgjt pa mgderne:
"Det synes jeg er okay” eller “det synes jeq ikke er s&rlig
godt”. Sd har de ligesom Iyttet til en og hgrt pa mine syns-
punkter. Sa ved de, hvad jeg mener. Nar jeg deltager i mg-
derne, kan jeg ogsa finde ud af om beslutningerne kan blive
lavet om eller det kan de ikke, fordi sadan er det bare. Det er
0gsa meget vigtigt for mig. ”

Citatet understreger, at oplevelsen af bade at blive lyttet til og fa mu-
lighed for indflydelse pa beslutninger i eget liv, er central for Emil og
hans oplevelse af reel inddragelse. Her er tale om en inddragelsesprak-
sis, hvor barnet/den unge far mulighed for at forsta den sociale myn-
digheds vurderinger og beslutninger og forsta, hvordan og/om beslut-
ninger kan laves om eller ej. Emil far endvidere mulighed for selv at
hare de forklaringer og begrundelser, der ligger til grund for den soci-
ale myndigheds beslutninger.

Det er fa af de interviewede bgrn og unge, som har oplevet inddragel-
sesprakssiser ligesom Emil. Mange oplever, at de er blevet inviteret
med til stormgder af de sociale myndigheder, fordi de havde en bestemt
alder, og alene af den grund har sociale myndigheder veeret forpligtet
til at invitere dem med til mgder. Samtidig forteller de om oplevelser
af, at sociale myndigheder ikke er interesseret i, at barnet/den unge far
indflydelse pa mgdeindholdet og/eller at barnet/den unge skal have
indflydelse pa beslutningerne. Flere har erfaringer med kun at matte
deltage i en del af mgdet. Nogle af informanterne bliver undervejs i
stormgder bedt om at forlade mgdelokalet, sadan at de voksne kan fort-
sette madet uden barnets/den unges tilstedeveerelse. Mange af infor-
manterne har oplevelser fra stormgder af, at inddragelse af dem er langt
mere symbolsk retorik end reelt forekommende.
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Kristina (18 ar), anbragt siden hun var 1% ar gammel i en dggnplejefa-
milie, udtaler i et gruppeinterview om dette:

“Jeg synes, det var meget rart at komme med til moderne. Jeg
er selv blevet spurgt af bade tilsynet og af min plejefar, om
jeg ville deltage i disse mgder. Det sagde jeg som regel ja til.
Jeg var farste gang med til et stormgde pa kommunen, da jeg
var 12 ar. Tidligere var jeg kun med i noget af mgdet, resten
af tiden sad jeg sa udenfor eller gik ovenpa. Det var jeg fak-
tisk ret ked af. Mgdet handler jo om mig, sa derfor ville jeg
gerne vide, hvad de alle sammen sagde om mig og mit liv. Jeg
var glad for at have deltaget pa de her mgder, og fa valget,
om jeg ville det eller ej.”

Mie (18 ar), anbragt som 9-arig i en plejefamilie, tilfgjer:

“Jeg blev forst indkaldt til moder, da jeg var 15 dar. Jeg har
faktisk savnet at fa det samme tilbud, som Kristina her for-
teeller om. Jeg synes, at alle anbragte bgrn og unge skulle
have et sadant valg, om de vil ga til mader fra f.eks. 12- eller
10-ars- alderen. Jeg har veeret rigtig traet af, at min plejemor
og tilsynsfgrende holdt mgde om mig, mens jeg var i skole.
Min plejemor refererede bagefter til mig, hvad det drejede sig
om. Men det er bare ikke det samme — ligesa med mgder med
min sagsbehandler. Jeg oplevede, at jeg farst reelt var ind-
draget, da jeg selv deltog i mgder pa kommunen med alle in-
volverede rundt om bordet, og fik lov til at fa et valg om jeg
ville med eller ej. Jeg var glad for at deltage i mgderne, fordi
sa vidste jeg ogsa hvad kommunen mente og ville beslutte om
mit liv.”

Den form for inddragelsespraksis som Kristina og Mie beretter om,
skaber usikkerhed, forvirring og frustration for mange af de interview-
ede bgrn og unge.

Disse udsagn kunne antyde, at inddragelse er en proces, som starter
med, at man som barn eller ung far en reel valgmulighed, om man gn-
sker at deltage i stormgdet eller ikke gnsker at deltage. Emil, Kristina
og Mie giver udtryk for, at det er vigtigt selv at veere til stede ved disse
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mgder med de sociale myndigheder for at hgre, hvad de voksne teenker
og mener om deres liv. Dermed far de kendskab til de voksnes dagsor-
den, ikke mindst myndighedsradgiverens, idet hun har beslutnings-
kompetencen, magten og autoriteten i forhold til bgrnenes og de unges
liv. Flere informanter udtrykker samme opfattelse om at veere til stede
ved stormgder med sociale myndigheder. Halvdelen af informanterne
har erfaringer med kun at deltage i halvdelen af et mgde, hvorefter de
bliver bedt om at sidde udenfor mgdelokalet eller opholde sig i et andet
lokale, mens de voksne mgdedeltagere feerdiggar madet.

Emil, Kristina og Mies udtalelser understreger behovet for at veere til
stede under hele mgdet, og ikke blive sendt udenfor mgdelokalet eller
fa et referat af voksne efterfglgende — f.eks. en plejeforalder. At del-
tage i hele stormgdet handler om, at barnet/den unge faler og oplever,
at det deltager fuldt ud, at mgdet har fokus pa barnets/den unges behov,
og at mgderammen er en reel mulighed for at barnet/den unge til at
udtale sig om egen livssituation og fa indflydelse pa beslutninger, som
er seerlig vigtige for barnet/den unge. Barnet/den unge har brug for at
opleve, at der ikke foregar noget pa madet, som det ikke kan deltage i,
ikke skal hgre om eller skal beskyttes imod. Sidstnaevnte er med til at
give barnet/den unge en oplevelse af at blive taget alvorligt som kom-
petent akter i eget liv.

Nikolaj (17 ar) anbragt i en plejefamilie siden han var 1% ar gammel,
forklarer om dette:

“Jeg har ikke oplevet at veere med til at bestemme noget pd
disse mgder. Det var meget irriterende, fordi jeg har f.eks.
haft et gnske i over 1 &r, om at komme hjem og besgge min
mor pa weekend. Det var sveert at sige det pa mgdet, nar ple-
jefamilien ogsa var til mgdet. Der er ikke nogen ting, som jeg
ikke vil inddrages i. Det vigtigste er, at jeg selv er med i tin-
gene. Jeg vil gerne bestemme over mig selv, og veere med til
at bestemme, hvad der skal ske pa mgderne. Sagsbehandlere
skal lytte til, hvad man siger. De kunne f.eks. lade plejebarnet
planlegge madet, og lade dem styre emnet. Pa den made sik-
rer man, at mgdet ikke skifter spor, og der bliver talt om det,
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som barnet synes er vigtigst. Sa har plejebarnet nogle pro-
blemer, sa skal man snakke om de problemer pa madet,
selvom det kan veere svart at tale om. Sagsbehandleren eller
tilsynskonsulenten skal sgrge for, at mgdet handler om det
emne, som barnet har bedt om, og at de voksne ikke taler om
noget andet. Jeg har oplevet f.eks., at jeg i en periode havde
det rigtig skidt. Min plejemor tog kontakt til kommunen, fordi
jeg bad om et mgde. Det viste sig sa pa mgdet, at de valgte
ikke at tale om det. Vi snakkede om noget helt andet. Det ir-
riterede mig rigtig meget.”

Med deltagelsesstigemetaforen (Arnstein 1969; Hart 1992) som analy-
tisk bagteppe viser ovenstdende udsagn, at det er centralt for udsatte
bern og unges oplevelse af inddragelse, at de deltager, er til stede pa
stormgder med sociale myndigheder med alle involverede voksne par-
ter. Det giver dem en mulighed for at komme taet pa magten - voksnes
defintionsmagt til problemstillingerne i deres liv og fa kendskab til de
beslutninger, som er centrale for deres individuelle livssituation. Man
kan tale om at deltagelse pa stormgder opfattes som en begyndelse pa
“vejen op ad” deltagelsesstigen i inddragelsesprocesser. Spargsmalet
er dog om stormgdedeltagelsen ikke fortsat er symbolsk inddragelse,
nar nogle barn og unge oplever at vere til stede uden egentlig at fa
indflydelse pa beslutninger. Stormgder arrangeret af sociale myndig-
heder kan i mange tilfeelde betragtes som et information- og konsulta-
tionsforum, hvor bgrn og unge hares, lyttes til som et legitimt trin mod
reel inddragelse. Der gives ikke nogen form for sikkerhed for, at barn
0g unges ideer, gnsker og holdninger bliver taget med ind i beslutnings-
processerne af de sociale myndigheder. Det svaereste og verste for
flere af de interviewede bgrn og unge er, at de faler/mener, at de er
blevet stillet i udsigt, at de kan blive en del af beslutningerne, men reelt
sker dette ikke i praksis. Der er status quo i forhold til at fa indflydelse
pa eget liv, da inddragelsespraksisser fortsat er kendetegnet ved vok-
sendominans. Bgrn og unges inddragelse i stormgder kan i den sam-
menhang betragtes som et “window-dressing” ritual (Arnstein
1969:219), hvor myndighederne blot vil vise, at barnet/den unge har
deltaget i madet, er blevet informeret om hjelpetiltag og pa den made
er blevet inddraget. Der er ingen sikkerhed i denne praksiskontekst
(stormgder) for, at barnet eller den unge systematisk hgres, at der vil

148



blive taget hgjde for barnets/den unges udsagn om gnsker til hjelpe-
foranstaltninger, og dets holdninger vil blive inddraget i den videre
sagsbehandling.

Trine (17 ar), anbragt i to plejefamilier, siden hun var 4 ar gammel,
fortzeller om sit farste stormgde, da hun var 12 ar:

“Jeg husker, at jeg sad neermest og var ligeglad, sad og le-
gede med mig selv og drak kakao. Var ikke rigtig med i det,
som de voksne talte om. Jeg kiggede vaek fra det hele, for der
var ligesom ikke noget pa madet, der var interessant, noget
som jeg syntes, havde med mig at gare. Selvom mgdet jo
handlede om mig.”

Trines oplevelse er et udtryk for en symbolsk inddragelsespraksis, hvor
hun deltager i et stormgde, men ikke er reelt inddraget. Trine oplever
at veere fysisk tilstede i en mgdekontekst placeret midt imellem de
voksne med en kop kakao, men ikke inddraget i de voksnes samtale og
diskussioner om hendes liv. Det kunne tyde pa, at hun oplever sig som
en dekoration, at hun er til pynt i sagsbehandlingen uden reelt at blive
taget alvorligt ved en eller anden form for interesse fra de voksnes side.
Eller her er tale om, at de voksne ikke har haft viden om eller veeret
opmerksom pa, om deres tilretteleeggelse af magdet matchede Trines
alder og modenhed. Der er tale om for barnet en ikke hensigtsmaessig
inddragelsespraksis.

Trine forklarer videre i interviewet:

»For mig var mgdet ligegyldigt. Fordi det ikke havde noget
med mig at gere. Jo, det havde selvfglgelig noget med mig at
gare. Jeg havde ikke noget selv at sige til spgrgsmalet om,
hvor jeg ville bo, og hvor meget samveer jeg skulle have med
min far. Det fik jeg ligesom ikke gjort. Maske var det ogsa
lige meget, fordi jeg var sa lille, at jeg ikke turde sige min
mening, nar jeg skulle sidde face to face med min far. Jeg
turde simpelthen ikke sige hojt til modet: “jeg vil ikke se dig”
eller "jeg vil gerne se dig, fordi jeg ikke ville sige noget, som
gik teet pa, nar han var til stede uanset, hvad det var. Jeg var
meget bange for, at min far skulle sige, at jeg skulle flytte
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hjem. Nu er jeg blevet &ldre og forstar, hvad det er at ga til
mgder med kommunen, og hvor vigtige de mgder egentlig er
for mig og mit liv fremover. Ikke mindst, at jeg ogsa far sagt
min mening.”

| Trines eksempel er der tale om en yderst vanskelig og frustrerende
barne/klient position. Trine er tydeligvis beklemt ved selve mgdesitu-
ationen, keder sig — og faler sig overset og ngdsaget til at kigge veek
fra hele seancen. Hun oplever meget lidt plads og handlerum til at veere
social akter pa dette stormgde. Der er tale om en inddragelsespraksis
som kan betegnes som ikke-inddragelse. Den sker ikke udgangspunkt
i barnets perspektiv.

Trines forste oplevelse med inddragelse ved et stormgde blev meget
negativ af to grunde: 1) Der blev ikke taget hensyn til Trines relation
til sin far. Hun har haft et vanskeligt og anstrengt forhold til faderen
under hele anbringelsesforlgbet, og enskede fra starten ikke at veere til
stede ved samme mgde som ham. 2) Trine kunne i det mgde set-up ikke
give udtryk for sin egen mening og sine behov.

Trine oplever, at mgdets tilretteleeggelse og hendes egen mgdedelta-
gelse er uhandterbar. Hun begriber, hvad der foregar, men mgdet er en
stressfuld situation, som hun har vanskeligt ved at deltage i blandt an-
det grundet en vanskelig relation til sin foraelder. Trine oplever tilsyne-
ladende ikke at fa hjeelp fra nogle af de voksne til at handtere en van-
skelig og belastende mgdearena. Derfor reagerer hun med ligegyldig-
hed og hablgshed. Madet er ikke vaerd eller muligt at engagere sig i for
hende. Trine far derfor ikke udtrykt sine holdninger til kontakten med
sin far, og oplever sig ikke inddraget af den sociale myndighed.

Mie (18 ar) forteeller om samme tema med stormgder, hvor foraldre
ogsa skal deltage:

“Jeg ville ikke deltage f.eks. pa Borne- 0og Ungeudvalgsmg-
det, hvor der skulle tages stilling til om jeg skulle have sam-
veer med mine foraldre, fordi kommunen ogsa havde inviteret
mine foraeldre med til mgdet. Dem ville jeg absolut ikke mg-
des med — og slet ikke i de perioder, hvor jeg havde det darligt
med samveerene med mine foreldre. Det kunne kommunen
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godt have arrangeret pa en anden made, for jeg ville gerne
have sagt, at det her vil jeg ikke vaere med til, men jeg kunne
ikke pa det tidspunkt. Jeg ville pa den ene side gerne deltage,
men pa den anden side, ville jeg ikke under de forhold. Da
jeg farst havde sagt ja, var jeg 15 ar, og sa skulle jeg deltage
uanset hvad. Mine foraldre kom sa heldigvis ikke til mg-
derne.”

Det kan tyde pa, at de voksne omkring bade Trine og Mie ikke har
veeret opmaerksomme pa, at foraeldres deltagelse eller ikke deltagelse
har veeret helt centralt for pigerne og deres oplevelse af, om de kunne
give udtryk for deres holdninger og gnsker for fremtiden, som f.eks.
samveeret med foraldre under anbringelsen.

Ingen af informanterne i min undersggelse er blevet spurgt af de sociale
myndigheder om deres holdning til deltagerkredsen pa stormgder.

Det, at bgrn og unge ikke inden mgdet har kunnet fa indflydelse pa
deltagerkredsen, betyder blandt andet, at barnet/den unge ikke oplever,
at han/hun kan give reelt udtryk for egne meninger og holdninger pa
stormgdet. | de sammenhange, hvor der er voksne til stede som barnet
foler, at det skal tage hensyn til pa bekostning af sig selv, giver bar-
net/den unge kun udtryk for de synspunkter, som de tror, at de voksne
kan tdle” at here. P4 den made undgds uoverensstemmelser eller lige-
frem konflikter med f.eks. foraldre eller plejeforeeldre. Flere informan-
ter forteeller om lignende erfaringer med deltagerkredsen pa stormgder.
Det virker nermest som en “spiral”, hvor barnet/den unge holder igen
med egne holdninger af hensyn til de voksne pa mgdet, hvilket forsteer-
ker faglelsen af ikke at veere inddraget, nogle faler sig ligefrem overset
og negligeret. I nogle sammenhange kan det betyde, at barnet/den unge
far negative erfaringer med at sige fra overfor mistrivesel, omsorgs-
svigt og mishandling. Det far erfaring med, at inddragelse pa stormgder
ikke fungerer som en sikkerhedsventil til hjelp og stette fra sociale
myndigheder (Strandbu 2011:87).

Ud fra ovenstaende oplevelser er det meget centralt for bgrn og unge,
at sociale myndigheder har fokus pa barnets/den unges relationer til de
andre mgdedeltagere, og hvilken betydning denne relation har for bar-
nets/den unges mulighed for at komme til orde pa et stormgde.
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Trines farste erfaring har haft stor betydning for hendes forventninger
til at blive inddraget pa mader fremover. Hun forklarer videre i inter-
viewet:

“Jeg har ikke haft mode med nogen fra kommunen siden jeg
var 12 ar, og jeg er altsa 17 ar, nu snart 18 ar. Der er ikke
fulgt op pa status og handleplaner. Jeg har kun haft besgg af
familieplejekonsulenter i arenes lgb. Jeg synes, det er for dar-
ligt, at der ikke har veeret afholdt noget mgde med mig,
selvom jeg ikke har de store forventninger til, at det vil ga
bedre med madet. Jeg kan ikke veere sikker pa, at de lytter til
mig og mine fremtidsplaner. Jeg ved i dag, at det er vigtigt,
at jeg far sagt min mening, sa jeg har brug for at fa holdt et
made med alle og helst inden mit 18. ar, for mit gnske er at
komme i efterveern i plejefamilien, tage en uddannelse og
flytte hjemmefra. Jeg har ogsa meget brug for psykologhjelp,
og det er svaert at fa hjaelp, nar der ikke bliver indkaldt til et
made med kommunen. Det er for darligt i min situation, fordi
de er ansat til en opgave — at hjelpe anbragte bern og unge
— det er min fremtid, som det handler om.”

Ovenstaende udtalelser kunne tyde pa, at den farste erfaring med stor-
mgder med sociale myndigheder betyder en hel del. Trine fik en nega-
tiv erfaring ved sin farste oplevelse af inddragelse pa stormgdet som
12-arig. Denne erfaring har sat sig spor i forhold til hendes forventnin-
ger til at blive inddraget pa mader senere i hendes anbringelsesforlgb.
Trine har ikke mange positive forventninger til inddragelse fra den so-
ciale myndighed og mgder med denne grundet hendes oplevelse af
manglende mgdefrekvens i de sidste 5 ar, og manglende hensyn til hen-
des behov i inddragelsen ved det farste mgde.

| Trines eksempel er der tale om, at manglende inddragelse far den
konsekvens, at hun som sarbar og udsat ung oplever ikke at fa den ngd-
vendige hjeelp eller er nervas for ikke at fa hjeelpen, som hun formentlig
har lovhjemmel til at modtage. Man kan maske ligefrem tale om of-
fentligt omsorgssvigt, nar der ikke har veeret afholdt mgder, hvor vig-
tige beslutninger for Trines livssituation kunne blive taget. Hgjlund og
Juul (2005:33) taler med udgangspunkt i Honneths teori om anerken-
delse om, at borgere bliver mgdt med manglende respekt og manglende
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synlighed i det sociale arbejde. De taler om borgeres kraenkelseserfa-
ringer bade etiske og juridiske i mgdet med socialarbejdere, nar bor-
gere ikke far de rettigheder, som han/hun har ret til ifalge den retlige
regulering af omradet. Det samme kunne man sige i forhold til Trines
situation, da hun ikke oplever at have deltaget i mgder med den sociale
myndighed i mange ar og har et stort behov for, at sadanne finder sted.
Trines erfaringer med manglende inddragelse fra det sociale systems
side kan veere gdeleeggende for relationen mellem hende og den sociale
myndighed. Hun har dog et hab om hendes alder taget i betragtning, at
hun vil blive taget alvorligt af myndighedsradgivere, og hendes behov
for et stormgde vil blive imgdekommet.

Trine forklarer videre om sin nuveerende situation i forhold til stormg-
der og hendes mulighed for at blive inddraget:

“Fra ungegruppen ved jeg fra andre unge i samme situation,
at de i kommunen skal holde mgder med mig. For jo &ldre
jeg er, jo mere vil jeg ogsa blive hart, og jo mere vil jeg blive
taget alvorligt. Fordi sa er jeg gammel nok til selv at tage
beslutninger. Det siger lovgivningen, sarligt nar man er over
15ar.”

Trine har gennem gruppen med andre anbragte unge faet kendskab til,
at inddragelse er en rettighed, som sociale myndigheder er forpligtet til
at overholde. Inddragelsen af hende er afhangig af et alderskriterium,
som hun nu opfylder som klient. Der er s&rlige regler, fordi man er part
i en sag fra det 15. ar. Derfor har hun trods tidligere erfaringer forvent-
ninger til, at der vil blive lyttet til hende af myndigheden, og at hun vil
fa mulighed for at fa indflydelse pa beslutninger i eget liv fremover.
Trine er heldig at fa information om sine rettigheder gennem andre
unge, for hun oplever ikke at have faet denne viden og information fra
den sociale myndighed. Viden og information om egne rettigheder
styrker Trine i forhold til at mestre at skulle deltage i mgder fremover
med myndigheden. Trine far pa den made stette til at takle et vanskeligt
vilkar som ung og klient. Det styrker Trine i at handtere, begribe og
mestre pa forhand erfarede vanskelige og stressfulde, men samtidig
ngdvendige madesituationer med den sociale myndighed.
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Stormgder er, som f.eks. i Trines eksempel, vigtige for anbragte bgrn
0g unge, safremt de skal have mulighed for indflydelse pa beslutninger
om eget liv. Trine oplever, at hun bliver mere erfaren med alderen med
hensyn til at have en mening om, hvad hun gerne vil have indflydelse
pa. Flere af informanterne giver udtryk for samme tendens, at jo &ldre
de er, jo mere alvorligt bliver de taget af de sociale myndigheder og i
hgjere grad bliver de inddraget i beslutninger pa stormgder. Mange af
informanterne kan referere tilbage til og forteelle om oplevelser fra de
var ganske sma (4-5 ar), hvor de gerne ville have fortalt sociale myn-
digheder om deres gnsker, tanker og felelser om deres vanskelige livs-
vilkar f.eks. om vanskelige forhold pa anbringelsesstedet, og/eller i
kontakten med deres foreeldre. Bgrnene og de unge var ikke klar over
eller oplyst om, hvordan de kunne fa de sociale myndigheder i tale.
Dette er dels en rettighedsmaessig problemstilling og et eksempel pa
manglende mulighed for at handtere sociale myndigheders inddragel-
sespraksis og mestring af dette livsvilkar.

Informanternes erfaringer med, at inddragelse i hgj grad er afhaengig af
deres alder, bekraeftes ogsa i anden forskning f.eks. Egelund 1997,
2003, 2009. Egelund fremhaver, at det seerlig er mindre og mellem-
store barn, som ofte ikke oplever, at de bliver inddraget. Ankestyrel-
sens praksisundersggelse fra 2011 om frivillige hjeelpeforanstaltninger
viser, at inddragelse gges i takt med barnets alder. En af begrundelserne
for at udelade barnets inddragelse er alder og fysiske eller psykiske
handicap (Ankestyrelsen 2011; Egelund 1997:159, 2003:44, 2009: 1).

Dorte (16 ar) giver udtryk for en anden facet i forhold til aldersaspektet
og stormgder med sociale myndigheder. Hun har tidligere veeret an-
bragt pa degninstitution gennem 7 ar, bor nu hjemme hos sine foraldre
igen med forebyggende hjelpeforanstaltning i form af en kontaktper-
sonordning. Hun siger:

“"Man oplever det som om, at man er tvunget ud i at vere
voksen. Selvom man egentlig kun er 12 ar, og er en lille pige,
som helst vil ud og lege og veere sammen med vennerne. Pa
den made synes jeg, at man nasten tvinger en ind i voksenli-
vet pa maderne. Selvom det kun er for en kort stund pa de her
mader, sd sidder det ligesom lidt i en.”
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Det er et vanskeligt vilkar at handskes med at veere bade klient og vere
et barn/ung pa samme tid, som Dorte udtrykker det. Mgder med sociale
myndigheder bliver symbol pa dette komplekse vilkar. Hun siger om
sit syn pa at deltage i stormgder:

“Det kommer an pd, hvad modet handler om. De fleste gange
har det veeret om dagligdags ting pa institutionen, og hvor-
dan det gar i skolen. Fordi jeg kender padagogerne har det
ikke veeret seerlig hardt eller ubehageligt at veere med til mg-
derne, for det ville jeg gerne. For mig har det for det meste
vaeret meget nemt at veere til de her stormgder, fordi jeg altid
har veeret meget voksen i forhold til min alder. Det bliver man
hurtigt med de problemer, som jeg har oplevet. Men jeg ville
sagtens kunne seette mig ind i, hvordan det ville veere for en
almindelig 12-arig pige, at sidde til sddant et mgde. Det ville
vaere meget ubehageligt for vedkommende. Jeg har veaeret med
til mader, siden jeg var 8 eller 9 ar gammel. Dengang kan jeg
tydeligt huske, da syntes jeg heller ikke det var serlig fedt at
sidde til mgder med kommunen. Det er ikke behageligt for en
lille pige at sidde i flere timer og veere serigs og snakke om
alvorlige ting. S& pa den made har det veeret hardt alligevel,
selvom jeg godt kendte de mennesker, som sad med rundt om
bordet, og selvom min familie ogsa var der.”

Dette at veere barn og klient pa samme tid er et strukturelt vilkar, som
udsatte bern og unge i mange sammenhange bliver konfronteret med
og er ngdt til at forholde sig til, samt et vilkar som adskiller dem fra
andre bgrn og unge i samfundet. Dette vilkar bliver netop synligt i den
inddragelsespraksis, som det enkelte barn/unge oplever og mgader i
samarbejdet med sociale myndigheder. Dortes udsagn viser ogsa di-
lemmaerne for barnet i forhold til at blive inddraget, selvom der er vel-
kendte voksne til stede sammen med barnet/den unge. Pa den ene side
skal man som udsat barn/ung deltage i disse stormgder og tale om de
almindelige ting fra hverdagslivet pa anbringelsesstedet, og pa den an-
den side er det vanskeligt for barnet/den unge at veere til stede, lytte til
og tale om de vanskelige problemstillinger. Inddragelse af bgrn og
unge er fyldt med dilemmaer, som analysen viser, ikke er til at komme
udenom for nogle af de involverede parter.
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Kasper (15 ar) har veeret til ganske fa stormgder med den sociale myn-
dighed i lgbet af sin anbringelseshistorie. Kasper var 13 ar gammel, da
han fik sin farste erfaring med sadant et mgdeforum. Han har boet i tre
forskellige plejefamilier, siden han var 7 ar gammel. Kasper fortzller:

“Jeg oplever overhovedet ikke at veere inddraget af kommu-
nen. Kun af min familie (mor og mormor), som altid er med
til mgderne. De har jo sa travlt i kommunen, og er meget
sveere at fa fat i. Maderne bliver aflyst og flyttet igen og igen.
De fa mader, hvor jeg var til stede, lyttede de egentlig ikke til,
hvad jeg sagde og havde af ansker for fremtiden. Jeg gnsker
ikke flere mgder lige nu, fordi mgderne kun er til, hvis man
ikke har det sa godt, som man gerne vil have det i ens pleje-
familie eller man har noget at klage over. Jeg har det ok i
dag, vil helst klare tingene selv uden kommunen, og vil helst
klare mig selv. Jeg har ikke noget at klage over. Men dengang
jeg ville flytte fra min sidste plejefamilie, var det virkelig bare
sa sveert. Da jeg sa endelig fik et mgde pa kommunen, sa var
det ligesom om, jeg bare var endnu en sag, en skoleopgave,
der skulle ekspederes videre og sa have en karakter inden den
skulle ned i skuffen igen.”

Kasper fortzeller om meget darlige erfaringer med den sociale myndig-
heds inddragelsespraksis. Kasper oplever, at myndighedsradgivere
ikke lytter til hans oplevelse af egen livssituation. Han har fglt sig i
klemme i forhold til en belastende relation til sin sidste plejefamilie.
Kasper er bevidst om afhaengigheden af statte og hjeelp fra sociale myn-
digheder, og at mgderne med myndigheden kun skal bruges, hvis man
ikke trives i sit anbringelsesforlgh. Kasper er tvunget til at sege hjelp
hos myndigheden, men det er i yderste ngdstilfeelde, at han henvender
sig. Kasper har oplevet sig “tingsliggjort”, da den sociale myndighed
ikke har set ham som det barn/det unge menneske med de behov, op-
fattelser af problemstillinger, gnsker og holdninger for fremtiden, som
han har. Det giver ikke tillid til et socialt system og troen pa, at de
voksne, som reprasenterer myndigheden, oprigtig gerne vil hjelpe
ham i hans vanskelige livssituation.

156



Kaspers forteelling understreger Arnsteins (1969) og Harts (1992) po-
inte om symbolsk inddragelse eller ikke-inddragelse. Som tidligere be-
skrevet kan stormeder vare et skridt pa vejen op ad inddragelsessti-
gen” eller det forste skridt 1 beslutningsprocesser, fordi bern og unge
selv deltager i mgdet og er vidne til de voksnes vurderinger og pro-
blemdefinitioner. Men forbliver bgrn og unges erfaringer, at der ikke
ngdvendigvis falges op pa deres holdninger, gnsker og perspektiv pa
eget liv og muligheden for at tage del i beslutningsprocesser, er inddra-
gelsen symbolsk eller ikke-inddragelse. For Kaspers vedkommende ser
det ud til, at inddragelse ikke er forekommende. Ud fra Kaspers per-
spektiv er det langt veerre at opleve symbolsk inddragelse end at opleve
sig ekskluderet fra indflydelse i beslutningsprocesser i det hele taget.
Det kunne teenkes, at dette var grunden til, at Kasper ikke gnsker soci-
ale myndigheders indblanding i eget liv mere end hgjst ngdvendigt el-
ler slet ikke gnsker hjelp og stette fra sociale myndigheder. Hgjlund
og Juuls pointe understreger ogsa, at manglende anerkendelse af bor-
gere som kompetent aktgr er det veerste i mgdet med sociale myndig-
heder (2005:30).

Kasper forteller endvidere om sin forste erfaring med den sociale myn-
dighed i forbindelse med anbringelsen, da han var 7 ar:

“Jeg husker tydeligt den dag i det hus, hvor vi flyttede til, da
jeg var 7 ar gammel. Pludselig en dag kom der nogle mand
og en dame ind i stuen, hvor jeg sad og sa fjernsyn. Damen
var en sagsbehandler, og hun begyndte at tale med mig om,
at jeg skulle flytte og nogle andre ting, som jeg ikke helt for-
stod. Jeg var overhovedet ikke informeret om, at de kom. De
kom bare uanmeldt. Jeg blev sa vred pa dem bagefter, fordi
jeg bare blev efterladt med mange spgrgsmal, og fordi min
mor var sa ked af det i flere uger efter, pa grund af det besgg.
Sa en dag fik vi en opringning, at jeg skulle pakke mine ting
med det samme, fordi de hentede mig — min nye plejefamilie
- dagen efter. S& kom min sagsbehandler, sa skulle der skri-
ves papirer under, og sa skulle jeg ud i bilen, og sa karte vi
bare. Det gik rimeligt steerkt, og var meget ubehageligt. Jeg
har siden dengang ikke haft meget tiltro til sagsbehandlere.
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Det var det samme, da jeg skulle flytte fra min forste plejefa-
milie. Jeg fik bare at vide af plejefamilien, at jeg skulle flytte
fra dem. Jeg spurgte den tilsynsfarende om, hvorfor jeg skulle
flytte, men fik ikke et svar. Det gik darligt med mig, ja men
hvorfor skulle jeg flytte? Jeg fik aldrig et svar, og plejefami-
lien var ogsa tosset over det”

Ovenstaende citat understreger Kaspers negative oplevelser med soci-
ale myndigheders inddragelsespraksis. Disse oplevelser har fulgt ham
siden den farste anbringelse som 7-arig, og fra et af de sammenbrudte
anbringelsesforlgb i arene efterfalgende. Kasper oplever, at han bliver
efterladt med mange spgrgsmal uden brugbare svar. Den sociale myn-
digheds made at gribe inddragelse af ham an pa dengang som 7-arig,
hjalp ham ikke til at begribe eller handtere denne meget belastende og
stressfyldte livssituation: at blive akut anbragt uden for eget hjem. Den
slags erfaringer kan satte sig spor senere i livet i forhold til tillid til
sociale myndigheder fremover. Kasper konkluderer med disse oplevel-
ser i bagagen, at han ma klare sit liv selv uden sociale myndigheders
indblanding. Kasper har pa mgder med myndighedsradgivere i hgj grad
oplevet sig som en magteslgs klient — en administrativ objektgjort
’skoleopgave” — og ikke som en kompetent akter i eget liv. Det er hver-
ken handterbart eller meningsfuldt at investere energi og engagement i
at holde stormgder med den sociale myndighed for Kasper. Han er klar
over, og har siden han var ganske lille erfaret, at bade han og hans mor
havde brug for hjeelp og statte fra den sociale myndighed. Han oplever
samarbejdet vilkarligt og tilfeeldigt. Kasper har mistet troen pa, at so-
ciale myndigheder vil hjelpe ham. Kaspers konklusion er, at han ma
klare sig selv trods belastede opvakstvilkar. Det, at klare sig selv, er
meningsfuldt for Kasper, fordi han pa den made oplever sig selv som
en aktar, der mestrer livet.

Kaspers fortaelling stiller kritiske spgrgsmal ved om inddragelse af ud-
satte bgrn og unge — f.eks. i anbringelsesforlgb kan udvikles pa en
made, som er mindre overgribende for barnet/den unge. Det stiller krav
om i hgjere grad at udvikle inddragelsespraksisser, som tager hgjde for
de serlige omstaendigheder, det er at blive anbragt — ogsa i akutte situ-
ationer —og som er mere bgrnevenlige end tilfeeldet har veeret i Kaspers
situation. For Kasper blev oplevelsen fuldsteendig meningslgs, vanske-
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lig at handtere og ubegribelig. Han bliver ikke hjulpet af sociale myn-
digheder til at mestre en skelseettende og vanskelig livssituation. Ka-
spers aldersmeessige tidlige darlige erfaringer med sociale myndighe-
der seetter sig spor i de efterfglgende ar i forhold til hans opfattelse af,
hvad sociale myndigheder har af intentioner eller mangel pa samme i
forhold til at hjeelpe og stgtte ham og hans familie. Han stoler ikke pa
sociale myndigheder. Kaspers erfaringer betyder, at han mister troen
pa systemet med den konsekvens, at han vender systemet ryggen trods
et sandsynligvis stort behov for hjeelpeforanstaltninger.

Tanja (12 ar), som gennem 4 ar har modtaget forebyggende hjelpefor-
anstaltninger i form af weekendaflastning, forteeller om sine erfaringer
med stormgder:

”Jeg synes, at det er lidt akavet med mgder pa kommunen.
Fordi de jo lytter ikke til, hvad jeg siger, og hvad jeg har lyst
til. For det meste lytter sagsbehandleren overhovedet ikke.
Han er bare sadan, at han tager de beslutninger, som han
tror, er godt. Han har selv bedt mig komme til det mgde, fordi
nu var jeg stor nok til at komme med til mgder, og jeg var stor
nok til at bestemme noget selv, som han sagde. Men det er jeg
abenbart ikke alligevel.”

Ovenstaende citat fra Tanja tyder pa, at mgder med den sociale myn-
dighed kan veere anstrengende — maske ligefrem belastende for barn og
unge at vaere en del af, seerligt nar barnet/den unge er stillet i udsigt, at
det vil blive Iyttet til og kan veere med til at fa indflydelse pa beslutnin-
ger i eget liv, og efterfalgende pa mader oplever og erfarer, at sadan
haenger tingene ikke sammen. Den udtrykte anerkendelse af, og tilde-
ling af indflydelse pa eget liv pa magder med den sociale myndighed, at
hun anerkendes som aktar, star ikke mal med den oplevelse, som hun
er efterladt med under og efter stormgdet. Man kan analytisk tale om,
at Tanja sidder tilbage med en oplevelse af en symbolsk inddragelses-
praksis ogsd kaldet ’tokenisme” (Arnstein 1969; Hart 1992). Toke-
nisme betyder i denne sammenhang, at barnet/den unge er medvir-
kende i en inddragelsesproces, men pa trods heraf ingen indflydelse har
pa udfaldet af beslutninger. Der er status quo i beslutningsprocessen,
da det er fortsat de voksne — de sociale myndighedsreprasentanter, som
har besluttet, hvad der skal ske i barnets/den unges eget liv. Barnets/den
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unges gnsker og holdninger har ingen betydning for udfaldet af beslut-
ningerne. Tokenisme forekommer, nar der traeffes beslutninger uden at
der bliver fulgt op pa, om barnet/den unge er med i processen eller gj
(Treseder 1997:211).

Tanja forklarer her videre om, hvordan det, som jeg fremhaver som
tokenisme opleves efter stormgdet:

“Jeg har haft en hel uge efter modet, hvor jeg slet ikke kunne
noget. Hvor jeg hele tiden var ked af det, fordi jeg bare gik
med pa beslutningen, gik bare og teenkte pd det.”

Myndighedsradgiveren har inden mgdet stillet Tanja i udsigt, at der vil
blive lyttet til hende og at hun vil fa indflydelse pa beslutninger grundet
sin alder. Tanja oplever inden mgdet, at myndighedsradgiveren virke-
lig er interesseret i Tanjas perspektiv. Denne understreger overfor
Tanja inden mgadet, at hun er gammel nok til at have en mening om
stormgdets dagsorden, og derfor inviteres hun med til at deltage i stor-
mgdet med alle de andre involverede voksne parter. Tanja oplever pa
mgdet det modsatte i handling fra myndighedsradgiverens side. Radgi-
veren virker reelt ikke interesseret i at lytte til Tanjas problemdefiniti-
oner eller vil tage hgjde for hendes holdninger og gnsker for fremtiden.
Tanja er blot til pynt pAd mgdet. Inddragelsen af Tanja er en symbolsk
gestus. Tanja er i farste omgang blevet mgdt som en social akter af
myndighedsradgiveren, da hun blev bedt om at deltage i et made for at
fremfgre sin holdning til den iveerksatte hjeelpeforanstaltning og veere
en del af en beslutningsproces om hjealpeforanstaltningen fremover.

Hun forklarer videre om de argumenter, som hun er blevet mgdt med
af myndighedsradgiveren inden madet:

“Sagsbehandleren ringede til min mor og sagde, at jeg var
stor nok til at komme med til mgde. Jeg var stor nok til at
bestemme noget selv, men det er jeg abenbart ikke alligevel.
Han sagde pa madet, at jeg ikke var gammel nok til at be-
stemme om jeg ville veere i aflastningsfamilien. Det kan jeg
ikke maerke endnu, sagde han. Men jeg er gammel nok til at
sige, at jeg ikke bryder mig om at veere der. Jeg tenker om
det hele, at det er virkelig sadan lidt - fordi jeg er 12 ar, kan
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jeg godt maerke, hvad jeg selv faler. Jeg skal vel ikke veere et
sted, som jeg ikke kan lide at veere?! Jeg er lidt i klemme, for
jeg vil ikke veere i den familie. Det er mega forvirrende. Nar
jeg er gammel nok til at veere med til mgdet, men ikke gammel
nok til selv at bestemme ud fra mine folelser.”

De argumenter, som Tanja har hgrt inden stormgdet, er at hun alders-
maessigt er moden nok til at deltage i stormgdet. Derfor er hendes for-
ventning, at hun kan fa indflydelse pa beslutningen. | stedet oplever
hun sig i en magteslgs klientposition, hvor det er hendes ord mod de
voksnes, sarligt i forhold til myndighedsradgiveren, og dennes vurde-
ring af, hvad der er hendes bedste. Der er igen tale om, at inddragelsen
er et “window-dressing” ritual (Arnstein 1969:219) for barnet/den
unge. Det synes at vaere en langt vanskeligere situation at befinde sig i
end slet ikke at blive inddraget og fa indflydelse pa beslutninger om
hjeelpeforanstaltninger. For Tanja betyder det, at hun oplever at veere:
”....1 noget af en klemme mellem, hvad sagsbehandleren, og til dels
min mor synes er godt for mig, og hvad jeg selv faler.” Tanja oplever,
at radgiveren ikke anerkender hende som person og de falelser, som
hun besidder. Hun bliver mgdt med et “becoming” perspektiv af myn-
dighedsradgiveren. I dette perspektiv bliver barnet forstaet som umo-
dent, sarbart, inkompetent og med mangel pa rationalitet (James et al.
1999:244; Uprichard 2008:304). Barnet skal pa stormgdet inddrages pa
en made, sa det fgler sig kompetent, robust og rationelt som de voksne
mgdedeltagere. Barnet anerkendes ikke som kompetent akter med eget
perspektiv her og nu som 1 et ’being” perspektiv.

Tanja oplever at veere i en frustrerende og vanskelig bgrneklientposi-
tion. Hun oplever sit perspektiv undertrykt af de voksne, iser af myn-
dighedsradgiveren. Hun gnsker ikke at tage imod eller fortsatte med
hjeelpeforanstaltningen. Tanja oplever, at det er yderst vanskeligt at fa
myndighedsradgiveren i tale og lytte til hendes perspektiv. Om sin stra-
tegi fremadrettet forteeller hun:

“Jeg vil helt stoppe med at veere der, vil slet ikke have noget
med dem at gare. Jeg naegter at komme der i weekenden, bli-
ver bare vaek selvom min mor heller ikke helt er med pa den.
Sa vil jeg prave igen ved et nyt made at fa sagsbehandleren
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til at hare, hvad jeg siger og mener. Det bliver svert, men jeg
md bare tage det som det kommer.”

Konsekvensen af at blive mgdt med symbolsk retorik som inddragel-
sespraksis er, at barnet/den ungefar modstand mod at tage imod statte
og hjelp. Tanja er fast besluttet pa ikke at samarbejde med myndig-
hedsradgiveren eller sin foraelder om at fortsette i aflastningsfamilien.
Tanja tager selv affeere og har mod pa at handle og vaere tro mod sine
holdninger. Hendes eneste udvej er at blive veek fra familien i weeken-
den. Hun vil forsgge at fa myndighedsradgiveren i tale igen pa et nyt
stormgde. Hendes forventning om reel inddragelse er ikke stor eller
positiv ud fra hendes nuverende erfaringer. Tanja er afventende, fordi
hun bliver ngdt til at tage det, som det kommer. Hun bliver mgdt af den
sociale myndighed som en bgrneklient, der skal indordne og tilpasse
sig under de beslutninger, som den sociale myndighed traeffer (Salonen
1998). Tanja veelger ikke at indordne sig pa trods af en oplevelse af at
veere i klemme og under pres fra myndighedens side i forhold til at
acceptere, at myndigheden ved, hvad der er bedst for hende.

Tanja oplever ligesom Kasper en stressfuld og vanskelig inddragelses-
praksis fra de sociale myndigheders side. Myndighedsradgiverens ar-
gumenter, forklaringer og argumenter til Tanja inden mgdet giver
hende oplevelse af bade handterbarhed og begribelighed og er tilsam-
men med til at stgtte Tanja i at mestre inddragelse i stormgdet. Tanjas
oplevelser under selve madet og efterfalgende er ikke meningsfuldt for
hende. Den sociale myndigheds forklaringer stemmer ikke overens
med det, som Tanja var stillet i udsigt og kunne forvente, og stemmer
ikke overens med Tanjas oplevelser af sin egen virkelighed. Argumen-
tationen fra myndigheden er modsatrettet. Tanja oplever at veere i
klemme i en hablgs livssituation. Omvendt virker det til, at hun har
ressourcer til at finde frem til lgsninger, som ger, at hun ikke giver helt
op i forhold til at fa den sociale myndighed til at lytte til hendes per-
spektiv. Hendes egne forklaringer og efterfglgende refleksioner er me-
ningsfulde, idet hun f.eks. udtrykker: Jeg skal vel ikke veere et sted,
hvor jeg ikke kan lide at vaere, og jeg kan godt meerke, hvad jeg faler,
jeg er 12 ar gammel. Tanjas argumentation er bade logisk og falelses-
maessig konsistent. Hun finder ressourcer frem, som gar situationen
meningsfuld for hende trods belastende livssituation.
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Amalie (16 ar), anbragt i en plejefamilie i 4 ar, forteller om en langt
mere befordrende oplevelse med stormgder pa kommunen end Kasper
og Tanja. Hun oplever fglgende:

“Jeg har deltaget i mange moder pd kommunen, hvor alle var
til stede, som kendte til min sag. Skolen, min plejefamilie og
sagsbehandleren og familieplejekonsulenten var der. Jeg er
stort set blevet inddraget i alle beslutninger, som er blevet
taget pa magderne. Det er ikke altid, at sagsbehandleren har
taget en beslutning, sddan som jeg gerne ville have det, men
sa har jeg bedt om et sadant mgde igen, sa hun maske vil lytte
til mig og mine onsker.”

Ovenstaende fortzelling er et eksempel pa en modforteelling i forhold
til Kaspers og Tanjas eksempler. Amalie oplever at blive inddraget i
beslutninger i forhold til eget liv pa stormgder. Her er tale om en ind-
dragelsespraksis som stemmer overens i bade ord og handling for bar-
net/den unge. Maden, som inddragelsen foregar pa, opleves menings-
fuldt for hende, selvom den sociale myndighed ikke altid traeffer be-
slutninger, som Amalie er enig i. Amalies erfaringer er et eksempel pa
delegeret borgermagt, da hun ofte i formelle madekontekster oplever,
at hun i feellesskab med den sociale myndighed indgar i beslutninger i
forhold til eget liv. | det empiriske materiale er der udover Amalie kun
en informant mere, som oplever inddragelsespraksisser pa denne made.

6.4. AT GENTAGE SIN HISTORIE OM OG OM IGEN PA STORM@-
DER
En anden belastningsfaktor for bgrn og unge i inddragelse pa stormgder
er, at mange af informanterne oplever, at de skal gentage deres historie
— forteellingen om deres problematiske opvaekst.

Olivia (18 ar), som ogsa er i weekendaflastning, siger om stormgader:

“Jeg synes det er meget, meget sveert at blive hort. Jeg vil
sige, at de lytter pA kommunen, men nogen gange sa synes
jeg pa en eller anden made, at jeg ikke skal overdrive, men sa
alligevel. Jeg skal kreenge mig selv ud hver gang for at fa
hjeelp. Man skal virkelig sige, hvad man har brug for mange
gange. Man skal snakke rigtig meget og igennem rigtig
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Det kan, som Olivia forklarer i ovenstaende, ogsa veere belastende for
barnet/den unge at veere en del af mange stormgder. Fordi barnet/den
unge skal forteelle om sine oplevelser gentagne gange. Serligt folelses-
maessigt vanskelige oplevelser kan det veere belastende at tale om igen

mange mgder, far end der kan blive sat noget i gang. Det sy-
nes jeg ikke, at bgrn har brug for. Jeg synes godt, man bare
kunne sige, at man har brug for hjelp uden at skulle komme
med en hel masse begrundelser. Jeg er selv et rigtig falelses-
barn, og bliver hurtig ked af det, nar man snakker om de for-
skellige ting, som jeg har oplevet gang pa gang. Til sidst bli-
ver jeg sadan lidt treet af at skulle deltage i de her mader pa
kommunen, hvor alle er til stede.”

og igen. Det forsteerker falelsen og oplevelsen af at vare klientgjort.

Olivia forklarer videre i interviewet om dette:

"Pd de her mader, sd gentager de det samme igen og igen og
igen. Nogle mader er lidt ungdvendige, fordi nogle gange
skal man snakke med en dame, og sa skal man snakke med en
anden dame. Det er som om, at de ikke taler sammen pa kom-
munen eller falger op med hinanden, hvad de har talt med
mig om. Sa jeg oplever, at mgderne er de samme og de
samme, i stedet for at de holder et made og vi far snakket om
det hele. De skriver ogsa ned efter hvert mgde, sa kunne de
ligesom opsummere med hinanden, inden vi skal holde alle
de mader. Jeg oplever, at der ligesom er noget galt med én,
at man har gjort noget forkert, nar der skal holdes made igen
og igen. Derfor er det rigtig sveert for mig at veere til stede
ved mgderne, fordi jeg hele tiden skal fortelle om min situa-
tion. Jeg bliver tit ked af det pa selve mgdet, og det er svert
at skulle mgde nye socialradgivere hele tiden. Jeg har ikke
lyst til at forklare tingene igen og igen. Jeg skal koncentrere
mig hele tiden om at fa sagt det rigtige og holde gje med, om
de forstar min situation. Der bliver ogsa tit brugt nogle svaere
ord fra kommunens side pa de her mgder. Det synes jeg ogsa
er meget sveert.”

Mie (18 ar) fra et gruppeinterview forteeller om samme tema:
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”Jeg forstod heller ikke altid det, som de talte om pa de her
meder. Jeg har flere gange oplevet, at der blev talt hen over
hovedet pd mig, og slet ikke talt til mig. Bagefter har jeg bedt
min plejemor om at oversatte for mig, efter vi var gaet fra
madet. Altsa var det, som om jeg var i Tyskland — jeg kan ikke
tysk, men det lyder meaerkeligt i ens grer. De snakkede om de
samme ting om og om igen, sa meget forstod jeg. Men nar
man ikke forstar, hvad der tales om, hvordan skal jeg kunne
tage stilling til tingene. Jeg sad nede for enden af bordet, og
der var slet ikke gjenkontakt med mig eller noget som helst.
De bestemte noget, og sa snakkede de pa hebraisk — og sa
blev det vedtaget.”

Olivias og Mies beskrivelse af oplevelsen med stormgder med sociale
myndigheder viser nogle af de faktorer, der kan have betydning for op-
levelsen af inddragelsespraksissen. For Olivia er selve mgdearenaen
vanskelig at veere i, fordi hun skal vise sine fglelser i en sadan grad, at
det opleves graenseoverskridende for hende - for at blive forstaet og fa
mulighed for hjeelp. Det er falelsesmaessigt belastende, tenderende til
det stemplende, hvis man gentagne gange bliver bragt i felelsesmaessigt
stressende situationer for at fa stgtte og hjaelp. Den unge stiller netop
spgrgsmalstegn ved, om der er noget serligt i vejen med hende, nar
hun skal mgde gentagne gange om de samme problemer — ofte med
deltagelse af en ny myndighedsradgiver. En anden faktor er om den
barnet/unge overhovedet forstar, hvad der bliver sagt pa magderne. Hvis
den barnet/unge ikke forstar ordvalg og kommunikationen, er det svaert
at bidrage og dermed blive inddraget. En tredje faktor er gentagne mg-
der med samme indhold, hvilket er uforstaeligt for den unge og giver
en mathed i forhold til at ville forklare sig igen og igen, som i Olivias
eksempel.

Anne (24 ar) og Claus (25 ar) beretter om lignende vanskelige oplevel-
ser med stormgder som de to foregaende informanter. Anne siger:

“"Man skal forteelle sin historie igen og igen. Det kan vere
svart at forstd, at de ikke kan satte sig mere ind i det end at
jeg skal gennemga det hele en gang til. Nogle gange er det til
at breekke sig over pa de her mader. Jeg teenker nogle gange:
Tag og lees min sag i stedet for at sperge igen og igen. Har
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man en sveer periode, kan man ikke tale at starte forfra igen.
Jeg har haft mange mgder, hvor jeg bare har veeret til stede,
og de overhgrte mig totalt. Her blev jeg meget sur og ked af
det.”

Claus tilfgjer:

“Jeg forstar godt, at sagsbehandlere har mange sager og me-
get travlt, men de glemmer, at den sag, de har foran sig, er et
menneske af kad og blod, det er ikke bare et stykke papir. Det
tror jeg tit, at de glemmer pa de her mgder. Jeg oplever ofte,
at sagsbehandlere bare sidder og skriver i deres papirer. De
kommer som en standard person, nar man bor i en plejefami-
lie. Ofte lerer man dem ikke at kende. Det er mest tilsynsfg-
rende, som jeg har talt mere med og lcert at kende.”

De interviewede bgrn og unge giver saledes flere eksempler pa, hvor
vanskeligt det er for udsatte bgrn og unge at handtere, nar inddragelsen
opleves som symbolsk eller som ikke-inddragelse (Arnstein 1969; Hart
1992). Det handler for manges vedkommende om, at sociale myndig-
heder foregiver, at barn og unges perspektiver er centrale for beslut-
ninger, men reelt er det de voksne, som hen over hovedet pa barnet/den
unge treeffer afgarelserne. Mange af de interviewede bgrn og unge op-
lever sig overset i beslutningerne og oplever manglende interesse og
respekt fra voksne i forhold til gnsker, falelser og tanker om eget liv.
Forstar barnet/den unge heller ikke indholdet pd mgderne, grundet
manglende information fra sociale myndigheder, bekraftes og cemen-
teres inddragelsen som symbolsk eller ikke-inddragelse. Bgrn og unge
oplever sig som objekter frem for subjekter i disse situationer.

Det er 8 ud af de 10 informanter fra de individuelle interviews, som
udtaler sig om stormgder med sociale myndigheder. To informanter i
forebyggende foranstaltninger har aldrig deltaget i sadanne mgdefora..
De giver begge udtryk for, at de gerne ville deltage i sadanne mader.
De har heller aldrig medt eller talt med myndighedsradgiveren i andre
sammenhange. De giver begge udtryk for, at de gerne vil vaere med til
mgder med den besluttende myndighed.

Sofie (10 ar) formulerer det pa denne made:
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"Det er ok for mig at vaere med til et sddant made, for sa
kunne jeg ogsa sige min mening til kommunen.”

Daniel (12 ar) giver udtryk for en anden holdning:

“Jeg har ikke veeret til et sadant mode pa kommunen. Det er
da ok med sadant mgde. Jeg tror ikke, det hjalper alligevel,
for de voksne lytter overhovedet ikke til, hvad jeg mener og
siger. Der sker alligevel ikke noget efter de her mgder. Det
har jeg prevet sa mange gange i skolen. Jeg gider ikke flere
mader. Det er ikke spor rart at veere med. Der er ingen, der
kan hjcelpe mig.”

Det er to forskellige oplevelser og forventninger, som Sofie og Daniel
giver udtryk for. Det hanger tydeligt sammen med deres tidligere er-
faringer med at deltage i mgdefora med voksne. Sofie vil gerne sige sin
mening og fremfgre den pa et mgde med den besluttende myndighed.
Hun har en forventning til, at hun kan fa sagt sin mening, og at de
voksne vil lytte til denne, som det ferste skridt pa vej op ad inddragel-
sesstigen (Arnstein 1969). For Sofies vedkommende er det menings-
fuldt for hende at give udtryk for sine holdninger ogsa overfor myndig-
hedsradgiver, som har magten til at bestemme over Sofies liv med hjzl-
peforanstaltninger. Hun har fra skoleregi og derhjemme og i aflast-
ningsfamilien gode erfaringer med at give udtryk for sine holdninger,
ogsa selvom de ikke stemmer overens med de voksnes. Hun forsgger
at begribe og handtere vanskelige situationer ved at sparge de voksne
igen og igen, og give udtryk for egne holdninger og felelser. Sofie har
ressourcer, og far statte dertil, som bevirker, at hun kan handtere mg-
desituationer og inddragelsesprocesser med voksne, sa de bliver me-
ningsfulde for hende.

Daniel, derimod, har ingen positive forventninger til at et mgde med
den sociale myndighed, vil betyde noget positivt for ham. Daniel gn-
sker ikke at deltage i flere stormgder med voksne, der ikke lytter til
hans version om problemerne og hans perspektiv. Hans erfaringer med
stormgder i skoleregi er, at inddragelse af ham er symbolsk eller ikke-
inddragelse, og derfor vil han helst undveere at komme i sadanne mg-
dekontekster. For Daniel giver mgdedeltagelse ingen mening eller hab
om inddragelse. Han forstar sammenhangen, som disse mgder indgar

167



i, og nogle gange, hvad formalet er med mgderne. Handteringen af mg-
derne og mange erfaringer med at blive mgdt med mangelfuld forsta-
else af de voksne i forhold til eget perspektiv, bevirker, at Daniel har
meget vanskeligt ved at handtere egen deltagelse ved stormgderne. For
Daniel er det ikke lzengere meningsfuldt at deltage i skolemgder. Han
virker opgivende og ked af disse mgder. Derfor kan han heller ikke se
mening i at deltage i mgde med myndigheden. Ud fra et mestringsper-
spektiv viser Daniels oplevelse et behov for forandring, sadan som det
fremstar i det videre interview. Daniel udtrykker, at hans behov for for-
andring er at skifte skole, undga at blive mobbet i et forsgg pa at mind-
ske stor ensomhedsfglelse og manglende mestring af egen livssitua-
tion. Daniel fremstar i interviewet som et ekstremt udsat barn. Han for-
teeller i interviewet, at den eneste voksne, som han stoler pa, er hans
mor. Han har ingen tillid til eller tro pa, at andre voksne vil og kan
hjeelpe ham ud af en meget udsat og sarbar position.

Ovenstaende citater fra datamaterialet understreger de mange facetter
og dilemmaer, som de udsatte barn og unge har erfaringer med i for-
hold til inddragelse pa stormgder. Et af dilemmaerne, som jeg vil frem-
heve, handler om, at bgrnene og de unge i datamaterialet gnsker at
blive “inddraget i alt”, og pa den made fa mulighed for indflydelse pa
beslutninger i deres liv. Men samtidig giver de udtryk for, at det er
vanskeligt at deltage i stormgder, hvor alle involverede voksne er til
stede. Det er vanskeligt, fordi det bade er svert at fa sagt sin mening,
nar der er mange voksne til stede pa en gang og vanskeligt, nar bar-
net/den unge har en anden mening/holdning/gnsker til lgsninger i eget
liv end de voksne — og seerligt myndighedsradgiveren, da denne har en
serlig magtposition i barnets/den unges liv. Det er vanskeligt at veere
til stede pa stormgder, nar barnet/den unge har vanskelige relationer til
nogle af de voksne, som ogsa deltager. Det er ikke ensbetydende med,
at de gnsker at bestemme alt, eller at beslutningerne skal ende op med
deres lgsningsforslag. Ni ud af ti informanter gnsker og opfordrer til
dialog, forhandling og samarbejde med myndighedsradgiveren, foral-
dre og plejeforaldre og andre fagfolk om lgsninger pa problemstillin-
ger pa stormgder. De gnsker at blive betragtet som kompetente aktarer
med verdifulde inputs til lgsninger og diskussioner om iverksattelse
af hjeelpetiltag.
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6.5. AT OPLEVE INDDRAGELSE OG FA INDFLYDELSE OG DET
MODSATTE....

Barn og unge fortaeller, at de oplever sig inddraget pa stormgder, nar
myndighedsradgiveren under madet sparger direkte til barnets/den un-
ges holdning, lytter og ger sig umage med at koncentrere sig om de
ting, som barnet/den unge giver udtryk for. At blive "lyttet til” og
“hert” af myndighedsrddgivere og andre fagfolk pd meder fremhaever
alle interviewede bgrn og unge, som helt centralt i forhold til at opleve
reel inddragelse. Samtidig efterlyser mange af dem ogsa, at sociale
myndigheder gar sig umage med at forsta deres perspektiv, tager dem
alvorligt — dvs. tager dem med ind i beslutningsprocesserne og ikke
blot Iytter til dem. De gnsker at fa indflydelse pa beslutningerne i deres
liv, og pa den made at blive betragtet som kompetente aktgrer. Flere
unge i anbringelsesforlgb fortaeller i det folgende, hvordan det opleves.
Emil (14 ar) beskriver, hvordan han oplever at repraesentanter fra en
social myndighed (en myndighedsradgiver og tilsynskonsulent) lytter
og inddrager ham i beslutningsprocesser pa stormgder.

Han forklarer:

“De kigger pa en, ndr man snakker og lytter, altsd ikke snak-
ker med andre samtidig. Sa man ved okay, de hgrer, hvad jeg
siger. De sidder ikke og laver alt muligt andet. Ligesom det
kan veere i en skole, hvis man skal laese sin stil op i klassen,
og halvdelen af ens klassekammerater sidder med hovedet
ned i bordet. Man ved ikke, om de sover eller om de lytter
eller de bare keder sig. Pa den made vidste jeg, at de (sags-
behandleren og familieplejekonsulenten) lyttede, tror jeg.
Men jeg kan ikke veere sikker, vel?!”

Mie pa 18 ar supplerer med lignende oplevelser om inddragelse pa mg-
derne:

“Ligesom de andre siger, sd oplever jeg inddragelse, nar
man faler, at man bliver kigget i gjnene, og de (sagsbehand-
lerne) siger: "Nu vil jeg egentlig gerne vide, hvad din mening
er om det her. Og jeg vil gerne have at du selv forteller, hvad
du tenker, for det er din mening, som vi tager hgjde for, som
forste prioritet”. Sd foler man, at man er blevet hort, fordi sa
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har det veeret et godt made, fordi sagsbehandleren ogsa
spurgte mig, og ikke kun alle de andre deltagere pd modet.”

Udsagnene viser, at inddragelse pa mgderne starter med, at barnet/den
unge i ord og handling oplever, at myndighedsradgiveren er oprigtigt
interesseret i barnets/den unges synspunkter og holdninger. Inddragel-
sesprocessen slutter ikke efter mgdet, da den sociale myndighed skal
falge op pa barnets/den unges gnsker og behov for stette og hjlp, som
f.eks. Amalie i citatet ovenfor, der har brug for psykologbehandling.

| materialet er der mange udsagn fra bgrn og unge, som oplever, at der
ikke er blevet lyttet til dem pa stormader. De faler sig overhart, faler
sig ikke respekteret, fordi de ikke er forberedt pa mgderne eller imgde-
kommet under mgderne. Ngglefaktoren er, at de har vanskeligt ved at
blive anerkendt som kompetente aktgrer/subjekter i eget liv. Jeg har i
det folgende fremdraget forskellige udsagn fra barn og unge, der ikke
har oplevet sig inddraget i mgdet med de sociale myndigheder. Jeg har
valgt at bringe flere udsagn, selv om det kan virke omfattende, men mit
empiriske materiale indeholder mange facetter og nuancer, som jeg
vurderer, bar indga for at forsta mekanismerne bag manglende inddra-
gelse. Det er dog nedslaende lasning.

For hovedparten af de interviewede bgrn og unge handler det om den
made, som bgrn og unge oplever at voksne handterer mgderne i prak-
sis, at disse ikke star mal med de forventninger, som bgrn og unge ofte
oplever, at de er stillet i udsigt. I praksis kan det forekomme, at en
dagsorden bliver &ndret inden et mgde grundet kompleksiteten af pro-
blemstillinger, hensynet og samarbejdet med foreeldre og andre samar-
bejdspartnere, som skal informeres og imgdekommes af sociale myn-
digheder, men hvor man glemmer eller overser barnet eller den unge.
Mange af de interviewede bgrn og unge oplever at veare glemte og
oversete, og ikke som ligeveerdige parter i forhold til at blive informeret
og blive taget hand om. Inddragelsesprocesser virker tilfeeldige, og det
er i fa seancer, at det modsatte forekommer.

Nikolaj (17 ar) forteeller om sine oplevelser med at vaere uforberedt pa
mgdeindholdet:
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"Det er ikke rart at veere med pa moderne, nar der kommer
uventede spargsmal, som jeg nogen gange ikke kan svare pa.
Jeg synes ikke, det er fedt, for de skrev til mig, at mgdet hand-
lede om det, og sa viste det sig, at der kom noget helt andet.
Det irriterede mig ret meget, men jeg skulle jo svare pa
spgrgsmalene. Jeg bryder mig ikke ret meget om moderne.”

Daniel (12 ar) fortzeller om at blive overhgrt og overset og ikke leengere
tro pa eller have tillid til professionel stgtte og hjelp:

“Det er ok at fa sagt sin mening pd moderne, men de lytter
alligevel ikke. Psykologen lytter, men det ger hun kun, fordi
det er hendes job. De snakker og snakker bare pa de her mg-
der hen over hovedet pa mig. Jeg har ikke lyst til at ga til
meder mere, for der sker ikke noget alligevel. Jeg tror ikke,
det hjeelper, at jeg siger min mening om, at jeg @nsker at skifte
skole for ikke at blive mobbet. Det er lige meget det hele.”

Kasper (15 ar) forklarer om sine oplevelser efter mange negative
erfaringer med mgder med sociale myndigheder:

"Jeg skal ikke deltage i flere mgder pa kommunen eller i kon-
sulenthuset. Jeg er ikke informeret af kommunen, men af min
mor. Hun forteeller mig alting. De andre lytter overhovedet
ikke til mig. De har sa travlt med al mulig andet. Maderne
bliver aflyst gang pa gang. Jeg skal ikke mere deltage i de der
mader. Jeg passer mig selv og vil helst kiare tingene selv nu.”

Tanja (12 ar) forteeller om oplevelser med manglende inddragelse i be-
slutninger og om at blive madt pa en afvisende made.

“Jeg tror godt, at sagsbehandleren kunne se pa mig, at det
var lidt sveert for mig at sidde der pa mgdet, for det kan man
leese ud fra mine gjne. Jeg tror bare ikke, at han tenker sa
langt. Han siger tingene pa en meget negativ made, sadan
virkede det pa mig pa mgdet. Jeg vil en anden gang sige til
ham, at selvom han siger, at han vil det bedste for mig, sa
treeffer han bare de forkerte valg for mig. Jeg kunne godt selv
have vaeret med til at veelge lidt. Jeg vil sige til ham naste
gang: ’Du har faktisk taget det forkerte valg.”
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Trine (17 ar) supplerer med sine erfaringer:

“Jeg sad pd madet og var ncermest ligeglad med, hvad der
blev sagt. Sad bare og legede med mig selv, falte, at jeg ikke
rigtig var med til det eller hgrte, hvad der blev sagt om, hvad
der skulle ske fremover. Jeg syntes det var meget underligt,
at man skulle op i et lokale med nogle mennesker, som man
ikke kender, og snakke om det med, at man er blevet anbragt
og alt muligt i den sammenhang. Jeg skulle til mgdet, selvom
jeg ikke havde lyst. Jeg lukker automatisk mere af, nar jeg
bliver sat i sddanne situationer.”

| et analytisk perspektiv har ikke-inddragelse og symbolsk inddragelse
negative konsekvenser for disse bgrn og unge. De ovenstaende citater
fra informanterne viser nogle af disse konsekvenser. For nogle bgrn og
unge er konsekvensen, at de ikke vil deltage i mgderne, for andre at de
lukker af pa maderne og for atter andre, at de helt afviser at modtage
hjelp. For enkelte, som ogsa er repraesenteret med et citat ovenfor, er
konsekvensen, at barnet/den unge veelger at ga til modstand imod sy-
stemet.

Udtalelserne understreger endvidere, at bgrn og unges oplevelse af,
hvordan de bliver mgdt i de konkrete mgder med sociale myndigheder
er helt central for deres oplevelse af at blive formelt inddraget eller ikke
inddraget. Det handler om at blive lyttet til, set pa i samtalen, at der er
gjenkontakt i samtalen med den voksne, og at den voksne — specielt
myndighedsradgiveren forholder sig koncentreret og henvender sig di-
rekte til barnet/den unge, og noterer ned, hvad barnet/den unge fortel-
ler i samtalen. Alle handlinger, som er med til at give barnet/den unge
en oplevelse af at blive taget alvorligt. Darlige oplevelser med ind-
draglse pa stormgder betyder, at barnet/den unge kan miste troen pa og
tilliden til, at myndigheden (og andre voksne) gnsker at hjelpe dem i
forhold til de problemstillinger, der nu matte veere behov for.

Karen Zimsen (1990) skriver om samtaleteknik i den professionelle
samtale med klienter, at "lytte kraver, at alle antenner er udadrettede
og indadrettede. Man lytter med orer, gjne og krop.” Hun fremhaver,
at det er centralt i sddanne samtaler, at veere opmaerksom pa, hvilke
falelser der ligger bag ordene, da vi som mennesker daekker os bag alle
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ord. Maske er det ikke indholdet i samtalen, der er det vigtigste, maske
er det folelserne, der er det vigtigste (Zimsen 1990:12). Mange af in-
formanterne leegger veegt pa, at de bliver mgdt pa denne made, ogsa
med deres falelser, som det farste skridt til at blive inddraget. De leeg-
ger med grer, gjne og krop maerke til, hvordan de er blevet mgdt. Nogle
af informanter i anbringelsesforlgb kan referere ngjagtig, hvordan de
har oplevet den fgrste samtale med repraesentanten for den sociale
myndighed, da de blev anbragt farste gang selvom det skete, da de var
i 2-3 ars-alderen. For nogle var det en akut og traumatisk oplevelse,
som satter sig spor i forhold til de fremtidige forventninger til mgder
med sociale myndigheder. Nogle af informanterne beskriver, at de kan
blive i tvivl om, om de kan forvente at blive lyttet til af myndigheds-
radgiveren.

Dorte (16 ar) giver udtryk for det pd denne made: “Man ved ikke pd
forhand om en sagsbehandler lytter til en. Det er bare en intuition, man
har eller ogsad md man bare hdabe, at hun vil gore det.”

Dortes udtalelse understreger den usikkerhed og uvished, som nogle af
informanterne har i forhold til om den sociale myndighed i ord og
handling vil lytte til barnet/den unge.

Endelig er det vigtigt for bgrn og unge at blive inddraget for at fa in-
formation, som kunne hjalpe dem til at forstd, hvad der skete i beslut-
ningsprocesser tidligere i deres liv og hvorfor de skete.

Stort set alle bgrn og unge i mit studie pointerer, at indflydelse pa be-
slutningerne er vigtige samtidig med, at det forudsztter, at man som
barn eller ung bliver lyttet til, hgrt og taget alvorligt. Inddragelse bade
i form af hjeelp til at forsta deres situation, til at blive hgrt og fa mulig-
hed for indflydelse pa egen livssituation har stor betydning for disse
bgrn og unge.

Dorte (16 ar), som har erfaring fra anbringelsesforlgb og nu forebyg-
gende hjelpeforanstaltning forteller her om inddragelse i beslutninger
pa stormgder:

“Jeg fik forst lov til at veere med til at bestemme noget pd
maderne, da jeg blev 14 ar. Det syntes jeg var trels, fordi jeg
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syntes, at jeg allerede var klar til dette, da jeg var 11-12 ar.
Dengang ville jeg gerne have varet med til at treeffe beslut-
ninger eller i hvert fald veeret gaet pa kompromis med paeda-
gogerne eller sagsbehandleren om de ting, som virkelig betad
noget for mig. F.eks. om hvor ofte jeg kunne se mine foraldre,
veere sammen med kammerater. Jeg ville gerne have indfly-
delse pa de fleste ting i mit liv. Det kan vere svert at sige det
pa disse felles magder, og sarlig hvis padagogerne var
uenige med mig eller nar jeg var tret af de voksne pa institu-
tionen. Nogle gange blev jeg heller ikke taget serigst. Det var
bare sa svert for paedagogerne at satte sig ind i, hvad der
egentlig var sket og komplikationer, som jeg ikke ville snakke
med nogen om, og hvad der var vigtigst for mig.”

Dortes udsagn om at ville vaere en del af beslutninger i eget liv, ogsa
selvom man er et sarbart og udsat barn eller ungt menneske, kan mange
af de andre informanter tilslutte sig. Det er mit klare indtryk, at det for
bgrnene og de unge ikke drejer sig om at ville bestemme alt i eget liv,
idet mange af bgrnene og de unge i mit studie viser erkendelse af, at de
har brug for hjeelp fra voksne. Jf. deltagelsestige-metaforen om delege-
ret borgermagt (Arnstein 1969; Hart 1992, 1997) synes bgrnene og de
unges gnske om at deltage i dialogen om beslutningerne i deres liv i
farste reekke at handle om at blive anerkendt som kompetent individ.
Nar barnet eller den unge bliver anerkendt er det en logisk felge, at
deres holdninger ogsa indgar og afspejler sig direkte eller indirekte i
beslutningerne. For ellers giver inddragelsespraksisser af sociale myn-
digheder ingen mening for barnet/den unge. Hvorfor skulle de sociale
myndigheder ellers inddrage dem og sperge til deres holdninger til
hjelpeforanstaltninger, hvis der ikke var mulighed for at pavirke og
veere en del af beslutningerne i egen sociale sag?

At se og behandle og inddrage barn og unge som aktarer er ikke noget,
som er gjort ved at den sociale myndighed gennemfgrer en samtale el-
ler et stormade med barnet/den unge. Det drejer sig om en lengereva-
rende proces (Christiansen 2012:27). Den pointe understreges i de na-
ste afsnit, hvor informanterne beskriver, hvordan de oplever stormgder,
nar de henholdsvis er forberedt og ikke forberedt pa mgderne, samt
betydningen af opfalgning eller mangel pa samme i forhold til beslut-
ningsprocesser.
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6.6. FORBEREDELSE PA STORM@DER

Syv ud af de ti interviewede bgrn og unge giver udtryk for, at grundla-
get for oplevelse af inddragelse er, at de er forberedt pA mgderne med
myndighederne, og at der foregar en opfalgning pa efterfglgende. For
nogle af informanterne er stormgder en vanskelig situation at skulle
veere til stede i. Forberedelse til mgder er med til at hjelpe bgrnene
eller de unge til at deltage.

Trine (17 ar) anbragt i en plejefamilie siden hun var 4 ar udtrykker:

"Jeg er sadan en person, der helst gerne vil vide: ”Hvad skal
vi snakke om, hvad kan jeg blive spurgt om, hvad skal jeg
ligesom veere med til, og hvor skal det veere? . Altsa vil jeg
gerne vare forberedt pa det hjemmefra. Sa kan man veere lidt
mere rustet til mgdet og pa de spergsmal, der nu kommer.
F.eks. hvis de spgrger ind til noget, behgver du ikke at vaere
ked af det, fordi det kommer som et chok. Men du vidste
egentlig godt, fordi du var forberedt pa spgrgsmalene, at det
var nok noget i den stil, som sagsbehandleren ville sparge

2

om.

Det giver barnet/den unge en vis form for sikkerhed og tryghed i for-
hold til at deltage i et stormgde, at barnet/den unge har faet tid til at
teenke over forinden, hvad han/hun mener og gerne vil give udtryk for
pa madet. Det giver barnet/den unge en bedre mulighed for at opleve
sig inddraget, at veere forberedt, som Trine i citatet giver udtryk for.
Maske far barnet/den unge diskuteret mgdeindholdet igennem med for-
@ldre ogleller plejeforeldre inden mgdet afholdes. Derved far bar-
net/den unge statte til at mestre disse situationer.

Det er bemarkelsesveerdigt, at kun én af informanterne er forberedt pa
stormgder ved hjelp af en dagsorden. Det kan veere tilfeldigt, at sa fa
informanter er forberedt pa denne formelle made. De fleste barn og
unge forteeller, at de enten er informeret af deres foraldre eller anbrin-
gelsessted om, hvor og hvornar mgder afholdes. Kun to ud af 10 bgrn
0g unge er informeret om stormgderne ved direkte mundtlig henven-
delse fra myndighedsradgiverens side. En er informeret af en tilsyns-
konsulent.
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Emil (14 ar) fortzller, hvordan han oplever at fa information om stor-
mg@der via et brev:

“Jeg far et brev hjem, hvor der star, at vi skal til mgde den
dato, og hvad mgdet handler om. Brevet er stilet til mig, og
et brev magen til sendes til plejefamilien. Der star ogsa, hvem
der er blevet inviteret med og de punkter, som vi skal tale om.
Plejeforaeldrene far som sagt ogsa et brev, sa de ogsa har styr
pa det. Hvis jeg glemmer, hvorndr det er, s ved de det. Det
er meget dejligt. Det betyder, at jeg ikke gik ind til noget, jeg
ikke vidste, hvad var. Sa var jeg ligesom forberedt pa, at vi
skulle snakke om det og det. Sa man ikke lige pludselig sidder
og siger ..gh, det ved jeg ikke, hvad jeg skal sige til. Sa det
blev man forberedt pa, sa man vidste det. Sa behaver jeg ikke
veere nevas over noget.”

Et brev stilet direkte til barnet/den unge om mgdeindhold, tid/sted, mg-
dedeltagere er en made at hjelpe og stette barnet/den unge til at mestre
formel inddragelse i beslutningsprocesser. Det statter barnet eller den
unge i handtering af bade at veere klient i et vanskeligt made set-up.
Det signalerer, at den sociale myndighed arbejder ud fra et barneper-
spektiv, hvor fokus er pa, at barnet eller den unge skal kunne indga som
kompetent akter pa lige fod med de voksne, som skal deltage i madet.

God forberedelse(f.eks. et brev, et mgdereferat) er en faktor, som har
stor betydning for oplevelse af reel inddragelse for flere af informan-
terne.

Kristina (18 ar), som har veret anbragt siden hun var 1% ar, beskriver:

“Jeg ville gerne have haft et personligt brev eller en kopi af
de referater, som min plejefar fik tilsendt. Det er bare rart at
vide, hvad der skal ske. Sa kan plejefamilien laese det, haenge
det op pa keleskabet, gere med det, hvad de vil, og det har
den unge ogsa mulighed for at gere inden et made. Det er sa
vigtigt med sadanne alvorlige og personlige ting, at man er
ordentligt forberedt. Det er godt at veere velinformeret, det
giver en god fornemmelse at veere det, for sa er man sikker
pa, hvad der foregar.”
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Josephine (18 ar), anbragt siden tidlig barndom, supplerer:

“Man kan ikke informere barnet for meget eller beskytte bar-
net mod det. Fordi man (barnet) sparger bare hele tiden,
hvad forgar der og hvorfor far man ikke noget at vide, hvorfor
er der ingen, som forteller mig, hvad jeg skal og ma? Man
bliver rigtig, rigtig utryg og bange, nar man ikke ved, hvad
der foregar og skal forega i ens liv fremover. Da jeg var min-
dre, teenkte jeg ofte, at det her er min skyld, siden jeg ikke ma
vaere sammen med mine foreaeldre. Det er sddanne spargsmal,
som cykler rundt i ens hoved.”

Ud fra ovenstaende kan siges, at barnets eller den unges forberedelse
f.eks. ved skriftlig information i form af et brev om mgdets indhold og
dagsorden signalerer, at barnet eller den unge er en central, ligestillet
aktar, hvis informationsniveau er vigtigt. Barnet eller den unge far mu-
lighed for at forberede sig, og dermed sikres barnet eller den unge i
hgjere grad mulighed for tage stilling til og at fremkomme med hold-
ninger til dagsordenens punkter. For Emil betyder det, at forberedelsen
understgtter hans oplevelse af at vaere medbestemmende i eget liv — at
han er aktgr og kompetent til at have en mening om sit liv og situation
som ung i et anbringelsesforlab.

I et analytisk blik med afsat i Arnsteins og Harts perspektiv er forbe-
redelse f.eks. i form af skriftlig information om megdets indhold et
skridt pa vejen op ad inddragelsesstigen. Men det er ingen vished for,
at barnet/den unge (“’the powerless”) har en reel mulighed for at pavirke
beslutningsprocesser, som varetages af sociale myndigheder (”the po-
wer holders”). Der kan fortsat vere tale om symbolsk inddragelse eller
tokenisme.

I et mestringsperspektiv vil forberedelse i form af skriftlig information
kunne anskues som en made at stgtte barnet/den unge i at handtere en
vanskelig situation (et stormgde) ofte kan veere. Forberedelse inden
mgdet kan give barnet/den unge en oplevelse af at fa stillet ressourcer
til radighed (et brev), som indebzrer, at barnet/den unge kan opleve sig
selv som en aktivt handlende akter. | Emils situation er det menings-
fuldt med denne forberedelsesform. Han oplever sig selv som en ind-
flydelsesrig deltager i eget liv, hvor hans bidrag tages alvorligt.
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Dorte (16 ar) supplerer ved at give udtryk for, at det er vanskeligt at
vide, hvad man skal sige til disse mgder, nar man ikke er forberedt.
Hun siger:

“Men jeg syntes det har veeret lidt traels nogle gange ikke at
vide, hvad der skal forega pa de der mader. Ville gerne for-
berede mig pa nogle svar, til de forskellige spgrgsmal, som
de kunne finde pa at stille mig. S& man ikke sidder, og er helt
blank til et mode med en masse peedagoger.”

Tanja (12 ar) har en lignende oplevelse af manglende forberedelse, ser-
ligt nar det er farste gang, man bliver bedt om at deltage i et stormgde.
Hun fortaeller om sine tanker for mgdet med den sociale myndighed:

" Jeg teenkte forst “what”, men jeg ma jo bare tage det som
det kommer. Jeg teenkte, hvorfor jeg lige pludselig skulle med
til det made. Jeg var jo kun 11 ar. Det var sadan lidt merke-
ligt, da jeg var overhovedet ikke blevet informeret af kommu-
nen far, sa lige pludselig skal jeg med til mgde, det er sadan
lidt.. Det var akavet, at jeg skulle sidde med s& mange men-
nesker og snakke. Der var ingen, som forberedte noget med
mig til madet. Jeg var meget nervgs i flere dage op til madet.
Min mor provede at berolige mig.”

Tanja ved ikke helt, om hun har lyst til at veere til stede pa mgdet. Hun
oplever ikke at have noget valg, da myndighedsradgiveren har beslut-
tet, at hun skal deltage pa madet. Tanja oplever manglende forbere-
delse som en belastende og stressfuld situation. Tanja oplever, at det er
vanskeligt at handtere og begribe den sammenhang, som den sociale
myndighed har dikteret, at hun skal indgd i. Gennem det Tanja oplever
som myndighedsradgiverens krav om deltagelse i stormgdet, bliver
Tanja paradoksalt nok fastholdt i en ”powerless” position.

Tanjas eksempel viser et paradoks i inddragelse af bgrn og unge i deres
sociale sag: Den sociale myndighed antages at have den bedste hensigt
med at inddrage Tanja, idet det antages, at myndigheden har gnsket
hendes deltagelse i magdet med det formal at lytte til hendes holdning.
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Men selve inddragelsesprocessen kan tilretteleegges (eller mangle til-
retteleeggelse), saledes at processen forhindrer gennemfgrelsen af for-
malet.

Ovenstaende udsagn viser, hvor vanskeligt det er for udsatte bgrn og
unge at deltage ved formelle mgder, og denne oplevelse forsterkes, nar
de ikke er forberedt. Det er de voksne, som sztter dagsordenen. Bgrn
0g unge i udsatte positioner er afhangige af at blive mgdt pa en aner-
kendende og inddragende made i den asymmetriske relation til betyd-
ningsfulde voksne. Tanja er for det farste ikke forberedt pa at skulle
deltage i stormgdet, og har heller ikke faet mulighed for at tage stilling
til, om hun kan eller vil deltage i et sadant magdeforum. Tanja er et ek-
sempel pa, at det skaber stor usikkerhed og utryghed for barnet/den
unge ikke at blive inddraget i forberedelserne til stormgdet. Hun bliver
sat i en yderst vanskelig position, selvom intentionen fra myndigheds-
radgiverens side, sddan som Tanja opfatter det, alene er, at hun qua den
retlige regulering pa omradet har alderen til at deltage i madet. Det
forholder sig endvidere, jf. den retlige regulering, at bgrn og unge ikke
har pligt til at udtale sig om noget som helst til myndigheder. Deres
inddragelse er en rettighed, og ikke en pligt. Derfor pointeres det, at
barnet/den unge ikke kan tvinges til at udtale sig, og heller ikke tvinges
til at deltage i mader. Derfor er en del af forberedelsen af barnet/den
unge til magder ogsa, at de oplyses om deres ret til ikke at deltage og
udtale sig.

Dorte (16 ar) og Trine (17 ar), begge med erfaringer fra anbringelses-
forlgb, forklarer videre om oplevelsen med ikke at blive forberedt —
o0gsa i skelseattende situationer:

”Nogle gange kommer man bare op til et made, og sa bliver
der bare lagt en handlingsplan pa bordet, og sa var det bare
den, man skulle forholde sig til. Der er ikke nogen, der har
forberedt mig pa, hvad jeg skulle mene eller sige om den plan
eller andre ting pa mgdet. "(Dorte, 16 ar)

”Du skal veere sat ordentligt ind i tingen, inden du kommer
til disse mader. Sa det skal ikke bare vare: Du kommer, du
Iytter og du gar igen.”(Trine, 17 dr)
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Dorte og Trines udtalelser forklarer ganske enkelt, hvad ikke-inddra-
gelse eller tokenisme grundet manglende eller meget lidt forberedelse
betyder for udsatte barn og unge. Barnet/den unge kan opleve, at de er
dekorationer, at de er til pynt i stormgder, maske ligefrem statister i
eget liv. Barnet/den unge er godt nok til stede under stormgdet, hgrer
og lytter til, hvad voksne siger og mener om dets livssituation og pro-
blemstillinger, men gar igen uden at have faet udtrykt egne holdninger.
Inddragelse uden forberedelse af barnet/den unge til stormgder kan
derfor opleves af barnet/den unge, som en symbolsk handling i sociale
myndigheders administrative sagsarbejde.

En anden facet af at blive forberedt til mgder er, at barnet/den unge
forstar de fagudtryk og begreber, som fagfolk pa mgderne bruger om
barnets/den unges livssituation. Olivia (18 ar) forklarer om dette:

“Man skal koncentrere sig rigtig meget pd moderne. Jeg var
glad for, at min mor og jeg havde forberedt mig og snakket
om det forinden, sa jeg fik sagt det rigtige. Jeg kan godt blive
usikker efter et sadant made, fik jeg nu sagt de rigtige ord.
Jeg far ogsa nogle gange spurgt ind til alle de svare ord fra
kommunen. Det synes jeg ogsa har stor betydning, hvis man
skal inddrages pa maderne, at de giver sig tid til det”

Forberedelse kan betyde, at barnet/den unge far gvet sig i og far stette
til at 4 sagt “’det rigtige” inden medet. Olivia har netop brugt forbere-
delsen sammen med sin forelder til at blive mere sikker i at skulle del-
tage i stormgder med kommunen. | forberedelsen far hun hjelp til at fa
sagt det, som er vigtigt ud fra eget perspektiv og far hjzlp til at formu-
lere behov, ensker og tanker/folelser pa den “rigtige” made. Sadan at
de voksne kan hgre og forsta, hvad barnet/den unge mener. En del bgrn
0g unge giver udtryk for, at mgderne med sociale myndigheder er ser-
deles centrale for at fa indflydelse pa eget liv. Det er deres eneste mu-
lighed, hvis ikke de har mgder med myndighedsradgiveren alene eller
en tilsynsmyndighed. Derfor er det afggrende for mange af dem, at de
er godt forberedt og klar til at fremfere deres holdninger og gnsker til
disse stormgder. Stgtte i form af forberedelse er medvirkende til, at
barnet/den unge mestrer samarbejdet med sociale myndigheder.
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6.7. OPF@LGNING PA STORM@DER

Opfelgning pa mader og opfalgning pa henvendelser fra bgrn og unge
i samarbejdet med sociale myndigheder er ligesa centralt et tema for
oplevelsen af inddragelse. Amalie (16 ar) forklarer, hvordan hun ople-
ver en hurtig opfelgning pa spgrgsmalet om at komme i en aflastnings-
familie:

”| starten af det med min aflastningsfamilie fungerede det
godt, jeg skrev til hende (sagsbehandleren) pa mail: ~Hor
her, sddan og sadan, og jeg Vil ikke i den aflastningsfamilie”.
Sa der gik en halv time, vi skulle ud at kere, sa ringede tele-
fonen. Hun havde set mailen, og ville hgre om vi kunne
komme til mgde nzeste dag. Klask det gik steerkt. ..ja det plejer
man jo ikke lige at kunne, bare pa 24 timer.”

Kasper og Nikolaj giver videre udtryk for, at opfglgning er lige sa vig-
tig som forberedelse. Det ser ud til at veere to sider af samme sag. De
udtrykker:

“Der gik flere mdneder efter et mode, for jeg fik et svar. Jeg
kontaktede kommunen pa mails og ringede mange gange. Jeg
fik ogs& min mor til at skrive mails til kommunen for at fa et
svar. Sa gik jeg op pa kommunen, fordi de ikke svarede mig.
Det kom der heller ikke noget ud af. Jeg synes virkelig, at det
er for meget, at man ikke kan fa fat pa dem. S& man skal hen-
vende sig rigtig meget til dem pd kommunen, for de har det
med at glemme ting. Det er meget sveert at fa kontakt med
sagsbehandleren og fd svar pd beslutninger.”(Kasper, 15 dr)

“Jeg synes, at den lange ventetid pa svar fra moderne er
sveer. Jeg ventede et helt ar pa at fa et svar pa en meget lille
ting, f.eks. om jeg kunne komme hjem til min mor en weekend
om maneden. Jeg forstar stadig ikke, hvorfor det skulle tage
sa lang tid. Jeg har sagt det mange gange til kommunen, men
de har aldrig gidet svare rigtig pa det. Jeg har gentaget og
gentaget mit onske om at se min mor noget mere.” (Nikolaj,
17 ar)
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Barn og unge kan opleve deres livssituation som frustrerende og van-
skelig at handtere, nar der gar lang tid med opfelgning fra stormader
med myndigheden. Det giver usikkerhed pa deres livssituation her og
nu og i fremtiden, specielt nar opfglgningen handler om vigtige og
skelsaettende beslutninger for deres liv.

Mange bgrn og unge oplever, at de ikke er pa hjemmebane, nar de del-
tager 1 stormeder med sociale myndigheder. De er reelt pa “udebane” i
forhold til sociale myndigheder med alt, hvad det indebarer. Ovensta-
ende citater fra barne- og unge-informanter i mit studie viser, at barn
og unges oplevelse af inddragelsespraksissen i hgj grad er afhaengig af
fagfolks forstaelse af begrebet inddragelse og handlinger i forhold her-
til. De er afhangige af, at de voksne, som skal udfgre inddragelsen i
praksis har et bgrnesyn, som leener sig op ad forstaelsen af barn som
“beings”, hvor bern og unge betragtes som aktarer, der ogsa skal infor-
meres og forberedes pa mader pa lige fod med de voksne. Samtidig en
erkendelse af, at barn og unge ikke kun er bgrn og unge, men ogsa er
klienter og dermed personer, der har brug for omsorg og stette i forhold
til at veere i en udsat position, ngdvendig for, at forberedelse og opfalg-
ning ses som vigtige faktorer.

Fa af de interviewede barn og unge oplever endda at fa indflydelse pa
beslutninger i eget liv. Man kan tale om at forberedelse og opfglgning
er med til at anerkende og “empower” bern og unge i udsatte positioner
(Warming 2011:137), og det kan medfgare, at barn og unge oplever ind-
dragelse som reel og ikke kun som symbolsk inddragelse/tokenisme.

Ifglge Sinclair (1998) skal forstaelsen af barn og unges inddragelse re-
vurderes. Inddragelse handler ikke bare om at veere til stede pa mader,
men for bgrn - ligesom voksne - ogsa om at fa og give informationer i
hele processen. Hun viser i sit studie af bgrns deltagelse i sociale myn-
digheders sagsbehandling i England, at bgrn ofte oplever sig darligt
forberedt til mgder. De ved ikke, hvad der tales om, og de oplever mg-
derne som kedelige. Barn faler sig ignoreret og har vanskeligt ved at
sige, hvad de selv mener (Ibid). Sinclair og Grimshaw (1997) peger pa,
at et enkelt mgde udelukker bgrn og unges involvering i beslutnings-
processer. Mgdeprocesser skal gerne forega over flere gange, vere en
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fortlgbende proces, veere mere abne overfor afslappede kommunikati-
onsformer, og invitere til diskussioner af tid og sted, som bgrn og unge
finder mere behagelige for at deltage. De ser, at problemstillinger med
baggrund i konflikt og misforstaelser mellem bgrn og unge og voksne,
kan undgas pa denne made. Thomas (2000:192) tilfgjer, at beslutnings-
processer skal veere mere abne overfor bgrn og unges dagsorden. Det
vil sige, at maderne skal planlaegges ud fra, hvad bgrn og unge define-
rer som vigtigt, og hvilke emner der er behov for at tage beslutning om.
Thomas finder, at mange mader f.eks. handleplansmgder foregar, som
om mgdedeltagerne tror pa to ting: a) at socialarbejdere skal vide bedre
end klienter, hvad der er til klienters bedste, hvad der er til klienters
interesse og b) at voksne skal vide bedre end bgrn, hvad der er i bgrns
interesse. Nar det er fastslaet, er det vanskeligt at modsta sadanne an-
tagelser. Han papeger, at professionelle voksne skal reflektere grundi-
gere over egne interesser i sammenhange, hvor der er fokus pa bar-
nets bedste”. Ud fra det perspektiv er det bdde 1 bern/unges og voksnes
interesse, at beslutningsprocesser pa f.eks. handleplansmader bliver fo-
retaget ikke kun 1 et “bernevenligt” klima, men i et menneske venligt”
klima. Ingen — hverken bgrn/unge eller voksne bryder sig om at kede
sig, blive bragt i vanskeligheder eller blive mystificeret i sddanne sam-
menhange (Ibid).

Hoverak (2006) peger ud fra sin undersggelse om unges deltagelse i
familieradslagning pd, at de unge som havde faet god information om
metoden og ogsa var med til at afggre, at der skulle afholdes familierad,
havde en langt mere aktiv rolle i forberedelsen og gennemfarelsen af
familieradet. Disse unge tog ogsa mere ansvar for at reducere deres
skolefraveer og reducere eller stoppe deres stofmisbrug.

Det tyder pa, at forberedelse og opfalgning pa aftaler pa stormgader er
med til at stgtte barn og unges mulighed for at blive inddraget. Forbe-
redelsen og opfglgningen skal ogsa anskues som en udviklingsproces
for bgrn og unge, saledes at de larer at vere i en inddragende sammen-
haenge, som aktgrer i en klient position. Forberedelse af barnet/den
unge og opfelgning pa beslutninger fra stormgder er faktorer, som er
med til at styrke barnets/den unges evne til at handtere denne form for
inddragelsespraksis.
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Amalie (16 ar) har bade oplevet at blive forberedt inden stormgder ind-
kaldt af myndighedsradgivere og med deltagelse af tilsynskonsulent,
foreldre og plejefamilie. Hun har ogsa erfaring med at myndigheds-
radgiveren giver tilbagemeldinger om beslutninger direkte til hende ef-
terfalgende. Hun udtrykker falgende:

“Det betyder den mdde, som jeg er blevet inddraget pd, hvor
jeg er blevet hgrt en del gange med sma ting, at jeg har faet
stille og roligt mere tillid til kommunen. Det har jeg ikke haft
tidligere, da jeg flyttede ind i min plejefamilie. Da var jeg
reedselsslagen en uge far jeg skulle have et mgde. Jeg har faet
mere tillid til dem, og regner ikke med at de fjerner mig. Jeg
er blevet steerkere personligt omkring det med at sige, hvad
der betyder noget for mig, og om hvordan jeg gerne vil have
det skal veere i mit liv. Det har styrket mig at blive hert og jeg
har lert, hvordan jeg gar til mgder. Jeg er blevet en del steer-
kere psykisk, er blevet god til at sige fra, og er i dag ikke
bange for at nogen ser skeevt til mig.”

Det kreever en vis erfaring med sociale myndigheders inddragelses-
praksis at na til de erkendelser og refleksioner, som Amalie ger sig i
ovenstaende citat. Det har en del af informanterne erfaringer med over
tid i lebet af deres barndom og ungdom. Nogle af informanterne har
modtaget hjeelpeforanstaltninger det meste af deres liv. Erfaringerne
tilegner de sig i takt med deres alder og i forhold til den livsfase, som
de er i her og nu. Det kraever en vis portion mod og tro pa egne hand-
linger at udtale sig og nogle gange udfordre de voksnes defintionsmagt.

At forsta bgrn og unge som aktive, kompetente aktarer i forhold til egen
udvikling, vil have betydning for, hvordan sociale myndigheder for-
holder sig til bgrn og unge og inddragelse af dem i beslutninger. Det
har stor betydning for bgrn og unge, at de modtager informationer af
sociale myndigheder bade om og forklaringer pa sammenhange i deres
liv, for at kunne forsta, hvad der sker og hvad meningen er med det,
som sker. Oplevelse af sammenhang @ger muligheden for, at man
bedre kan handtere de livssituationer, man er i som menneske (Anto-
novsky 2000). Bgrn og unge som modtager hjeelpeforanstaltninger har
brug for at fa styrket deres oplevelse af sasmmenhang, behov for ople-
velse af mestringsevne og en vis form for kontrol med, hvad der sker i
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deres liv (Sommerschild 1998). Som i Amalies eksempel, hvor hun har
faet statte til at handtere den formelle inddragelse, saledes at hun bedre
mestrer den inddragelses praksis i den strukturelle ramme, som den so-
ciale myndighed seetter rammerne for. Stgtte kan veere medvirkende til
at inddragelsesprakssiser giver mening for barnet/den unge.

Far udsatte barn/unge ikke hjeelp til at skabe mening og handterbarhed,
vil de let danne egne selvcentrerede forstaelser eller misforstaelser af
sammenhange, og endda patage sig skyld og tage ansvar for situatio-
ner, som de ikke har ansvaret for og er en del af eller ikke en del af,
som forklaringer pa det, som sker. Inddragelsesprocesser for disse barn
0g unge kan veere medvirkende til at skabe sammenhsng og mening
og hjalpe dem til forstaelse af egen livssituation, og modvirke den of-
ferposition, som udsatte bgrn og unge nemt kan komme i (Aas
2013:214).

I denne undersggelse har jeg ikke haft til formal at vurdere de hjeelpe-
foranstaltninger, som informanterne modtager, men at der er meget, der
tyder pa, at kvaliteten af hjelpeforanstaltninger ogsa bliver gget via
inddragelse af bgrn og unge. Vis et al.(2010) pointerer, at inddragelse
ogsa kan fare til mere adaekvate tiltag og bedre hjeelp. Fokus pa barnets
agenda betyder, at flere problemer bliver lgst og tiltagene bliver bedre
og mere realistiske. Strandbu (2011:87) papeger, at inddragelse pa den
made kan vaere en effektforstaerker, fordi hjeelpeforanstaltninger bliver
mere skraeddersyede, nar bgrn far mulighed for at blive inddraget
(Ibid).

6.8. MUDEINDHOLD

Tre af de unge interviewede reflekterer over, om hvorvidt de gnsker at
blive inddraget i alt i deres liv eller om der er situationer, som de ud fra
deres erfaringer ikke gnsker at blive inddraget.

Amalie (16 ar) med erfaring fra anbringelsesforlgb siger:
“Jeg er blevet inddraget pd moderne i neesten alt f.eks. om-
kring min skole, fordi jeg har valgt at ga en klasse om. Det

var en beslutning, som jeg tog sammen med plejefamilien og
kommunen. Her blev jeg spurgt, hvad JEG ville. Den beslut-
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ning kunne de godt have taget alene, men de valgte at ind-
drage mig. Og sa har jeg veeret med til at beslutte samveer
med mine forzldre, og om jeg skal til leegeundersggelse og
psykolog. Det har hjulpet mig og betydet rigtig meget, at jeg
har kunnet sige min mening om disse ting pa mgderne, og har
veeret med i beslutningerne.”

Og Emil (14 ar) ogsa i et anbringelsesforlgh:

"Pd modet snakkede vi om jeg kunne fa en weekend mindre
hos min mor, sa jeg ligesom havde mere tid med mine venner.
Det sagde bade min sagsbehandler og familieplejekonsulen-
ten, at det ville de se pa, om det kunne lade sig gere, og tage
en beslutning. S& pa den made, sa progver de at tage nogle
beslutninger, som jeg ogsa gerne vil have. De syntes, at mit
forslag lod okay.”

Emil forklarer videre, at han havde talt med sin mor inden mgdet om
emnet, og derfor “var det ikke sa sveert at tale om pa madet”. Det ville
det have veeret, safremt han ikke havde draftet sit gnske med hende
forinden.

De unge informanters udsagn i ovenfor viser, at indflydelse pa beslut-
ninger om eget liv afhenger af, hvad indholdet af temaer pa mgder med
sociale myndigheder handler om, og hvordan de bliver involveret og
inddraget i disse temaer og mgdeindhold. De gnsker alle som udgangs-
punkt at veere med til at fa sd meget indflydelse som muligt pa beslut-
ningerne om eget liv. Men de skelner mellem om indholdet pa stormg-
der og om inddragelsen er af falelsesmeessig eller ikke fglelsesmaessig
karakter. Det er langt vanskeligere for bgrn og unge at fa sagt deres
mening og fa mulighed for indflydelse pa beslutninger om falelses-
massige forhold end, nar mgderne ikke har et falelsesmaessigt indhold.

Det at have indflydelse pa beslutningerne er ikke ngdvendigvis ensbe-
tydende med, at informanterne gnsker, at beslutningerne i den sidste
ende skal blive, som de i farste omgang gnskede det. Det handler i langt
hgjere grad om, at de kan se at dele af deres perspektiv afspejlet i de
endelige beslutninger uanset om mgdeindholdet er af falelsesmaessig
karakter eller ej. F.eks. nar barnet/den unge gnsker at opholde sig i flere

186



weekender i plejefamilien for at kunne veere sammen med kammerater
i lokalomradet, frem for at besgge sine foraldre hver anden weekend.
Det har stor betydning for barnet eller den unge, at myndighedsradgi-
veren forstar, hvad barnets/den unges gnske rent faktisk handler om,
og forsgger at finde lgsninger i forhold hertil.

Et andet aspekt er, at barnet/den unge under stormgdet oplever, at de
voksne taler om det, som er centralt for barnet/den unge — ogsa selvom
det er folelsesmessige problemer. Dette ser en informant som sociale
myndigheders opgave: at drgftelserne er vedkommende for barnet/den
unge — og at myndighedsradgivere sgrger for at styre og ramme den
proces ind under selve madet, f.eks. som tidligere nevnt med en dags-
orden. De interviewede bgrn og unge gnsker altsa at tale om de proble-
mer, som er vigtige for deres liv pa, men under den forudsztning, at de
faler sig mest hensigtsmaessigt inddraget. Safremt sociale myndigheder
stotter dem til at mestre inddragelse under mgdet i disse emner, og de
voksne tager ansvar for at inddragelsesprocessen fungerer — og styrer
processen, saledes at alle andre mgdedeltagere har fokus pa barnets/den
unges dagsorden.

Magadeindholdet afspejler for barnet/den unge om stormgdet er et ’win-
dow dressing ritual”, hvor de er til ’pynt” og spiller en birolle 1 forhold
til beslutningsprocesser eller om der er tale om indhold, som befordrer
delegeret borgermagt, hvor de i samarbejde med myndigheder kan fa
indflydelse pa beslutninger i eget liv.

Temaer af fglelsesmaessig karakter, som omtales i det empiriske mate-
riale er f.eks.: samvar med foreldre under anbringelsen, forholdet til
forzeldre, forholdet til plejeforaeldre/paedagogisk personale pa dggnin-
stitution, aflastningsforhold i forbindelse med anbringelsesforlgb, for-
holdet til seskende, andre betydningsfulde personer i barnets/den unges
netveerk, forhold til kammerater, barnets/den unges adferd i skolen og
pa anbringelsesstedet, hjemgivelse eller ej. Alle temaerne er bundet op
pa nogle falelsesmassige relationer til voksne og barn/unge, som har
betydning for barnets/den unges hverdagsliv her og nu og i fremtiden.
Disse temaer er vanskelige for bgrn og og unge at tage stilling til, nar
den/de personer, som relationen omhandler, er til stede pa mgdet sam-
men med barnet/den unge. Barnet/den unge har sarlig vanskeligt ved
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at indga i dialog og beslutninger om relationer, der er uafklarede, usta-
bile eller er en fglelsesmassig belastning for barnet eller den
unge.Yderlige vanskeliggeres beslutninger om relationer, hvis de
voksne rundt omkring barnet/den unge er uenige om, hvilke(n) relatio-
ner, som er bedst for barnet/den unge. Her oplever flere barn og unge i
undersggelsen, at deres stemme “forstummer” i mangden af “voksne,
der larmer rigtig meget” med alle deres ord og argumenter. Derudover
spiller loyalitetsdilemmaer ind her for mange bgrn og unge, hvilket jeg
skal diskutere neermere i et senere afsnit i kapitlet.

Temaer af ikke-fglelsesmaessig karakter, dvs. temaer af mere materiel
karakter, som omtales i det empiriske materiale er f.eks.: sengetider,
skoleskift, efterskole, lommepenge, lektieleesning, fritidsinteresser,
regler for adgang til computer/facebook, mobiltelefon mv. Disse te-
maer er i udgangspunktet “almindelige” temaer, som de fleste andre
barn og unge generelt pa et eller andet tidspunkt udfordrer voksnes
(ofte foreeldres) holdninger til. Temaerne er langt mere handterbare,
handgribelige og konkrete for barnet eller den unge at forholde sig til.
Barnet eller den unge kommer ikke i folelsesmassigt modsetningsfor-
hold til betydningsfulde voksne i forhold til disse temaer af materiel
karakter. De kommer ikke til at skuffe nogle voksne eller ggre dem
kede af det.

| et analytisk perspektiv skal mgdeindholdet give mening for barnet
eller den unge, for at det kan mestre at veere deltager. Indholdet skal
vaere forstaeligt, konkret og gerne formuleret pa en bagrnevenlig made
(begribeligt) og barnet/den unge skal have ressourcer til radighed, der
statter dem i at forstd, hvad der foregar indholdsmaessigt pa stormader
f.eks. ved at vaere med til at formulere indholdet inden mgdet med myn-
dighedsradgiveren eller fa stgtte af andre voksne til dette inden madet.
Og barnet/den unge skal have ressourcer stillet til radighed, som statter
det i at forsta, hvordan det kan fa indflydelse pa eget liv. Dette kan vere
med til at ggre mgderne handterbare for barnet/den unge. Stormgderne
kan dermed blive verd at investere kraefter og energi i, og de kan give
barnet eller den unge en oplevelse af indflydelse og at blive taget al-
vorligt, og inddragelse vil have god mulighed for reelt at finde sted.
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Inddragelse fremmer mere inddragelse, som betyder at barnet/den unge
(som i Amalies eksempel — se ovenstaende citat) oplever kontrol, god
selvfglelse og mestring i eget liv. Det hjelper hende til at mestre van-
skelige livsvilkar pa en hensigtsmaessig made. Hun far gennem den de-
legeret borgermagt i samarbejde med sociale myndigheder en ople-
velse af at blive anerkendt og vaere kompetent. Endvidere kan hun fa
en erfaring med, at hun kan forvente hjeelp og stette i fremtiden. Og
denne erfaring kan gere, at hun vaelger en mestringsstrategi, som ser
ud til at veere mest velegnet til at handtere den stressfaktor, f.eks. et
mgde med sociale myndigheder kan vaere. Amalie treekker pa egne res-
sourcer, sit eget repertoire (en steerk vilje, taleevner, engagement) til at
fa omverdenen (den sociale myndighed) til at informere, lytte, hgre og
inddrage hende i samtlige problemer, som vedrgrer hendes eget liv
samtidig med, at hun far stette dertil (af plejefamilien). Hun ser mader
med sociale myndigheder som en udfordring, et livsvilkar, som det er
umagen veerd at investere kreaefter i og som kan og skal takles. Det giver
mening for hende at blive inddraget af sociale myndigheder under de
givne strukturelle rammer og muligheder, selvom det er vanskeligt.

6.9. MUDEAFHOLDELSE - DE FYSISKE RAMMER

De interviewede bgrn og unge forholder sig ogsa til betydningen af,
hvor stormgder fysisk afholdes. Det har betydning for oplevelsen af
inddragelsespraksissen. Mange af informanterne giver udtryk for, at de
”gerne ville have varet spurgt om” ergo inddraget i, hvor medet skulle
afholdes. Trine (17 ar) og Amalie (16 ar) forklarer her, hvorfor de gerne
ville have veret inddraget i den overvejelse. Trine siger:

“Det at man skal op i et lokale med nogle mennesker, som
man ikke kender og snakke om noget merkeligt og alvorligt
noget, som er sveert for mig at sige noget om f.eks. hvor jeg
skulle anbringes og det med min far. Det synes jeg er noget
underligt noget. For mig ville det have veeret rarere, hvis mg-
det havde veret i mine hjemlige omgivelser, ligesom besg-
gene af familieplejekonsulenterne. Det er mere behageligt for
mig.

Amalie giver udtryk for:
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“Jeg synes, at mgderne skal afholdes hjemme hos barnet en-
ten hjemme hos foraldrene eller i plejefamilien. Fordi det er
der barnet er mest trygt. Det kan godt vare, at barnet f.eks.
har haft mange darlige oplevelser derhjemme, men det er al-
ligevel barnets hjemmebane. Jeg fglte, at det var kommunens
hjemmebane, nar vi var til mgder pa kommunen. Det er lige-
som mig, det drejer sig om, og sa kan sagshbehandleren og
andre ogsa selv se, hvad det er for et liv, som barnet har der-
hjemme, hvis madet foregar der. Jeg synes, man skal sparge
barnet om f.eks. vil du helst have du kommer til os eller skal
vi komme hjem til dig? Det er bedst, at man tager ud til bar-
net, uanset hvilken sammenhang det er. Det er mest hygge-
ligt, sa kan sagshehandleren og de andre f.eks. sidde pa bar-
nets veerelse og snakke sammen. Jeg synes, at fagfolk skal
have en afslappet, paedagogisk holdning til det. Det ville vaere
en god mdde at gore det pd.”

To andre bgrne- og ungeinformanter ser anderledes pa det.
Nikolaj (17 ar) forklarer, at det er bedre:

"moderne foregar pa kommunen, for sa bliver man taget
mere serigst, end hvis det foregik i plejefamilien. De voksne
tager sig ligesom mere sammen, nar mgderne foregar pa
kommunen”.

Sofie (10 ar) tilfgjer:

"Okay for mig, hvis moderne blev holdt pa kommunen. Jeg
vil gerne sige min mening til kommunen. Men man skal selv-
falgelig huske at spgrge barnet eller den unge om, hvad de
kunne teenke sig, inden man tager alle med til et mgde og hvor
det skal veere.”

Udsagnene ovenfor viser, at der er forskellige syn pa, hvor mgder med
sociale myndigheder skal afholdes. Alle informanterne opfordrer til, at
barnet/den unge bliver inddraget i planleegningen af mgdeafholdelsen,
netop for at skabe en sa tryg og barnevenlig inddragelsesramme som
muligt om mgdet. Det er forskelligt fra barn til barn - fra ung til ung,
hvordan en barnevenlig ramme for afholdelse af mgder ser ud i praksis.
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Rammen for mgdet ser ud til at vaere afhangig af barnets/den unges
livssituation, relationer til betydningsfulde voksne og de problemer,
som skal diskuteres pa mgdet.

6.10. LOYALITETSDILEMMAER | FORHOLD TIL BETYDNINGS-
FULDE VOKSNE

Loyalitetsdilemmaer opstar, nar bgrn og unge bliver inddraget i spergs-
mal, hvor de skal tage stilling til beslutninger i deres liv, og og valget
star imellem, om de skal tage hensyn til egne behov eller betydnings-
fulde voksnes behov, eller om de skal vaelge mellem hensyn til betyd-
ningsfulde voksne. At mgde loyalitetsdilemmae er et vilkar, som bgrn
0g unge i anbringelsesforlgb ofte mader, nar de skal forholde sig til to
set af betydningsfulde voksne i deres liv: foreeldre og plejeforealdre.
Dilemmaerne treeder tydeligt frem, nar der skal tages beslutning om
skelszttende og vanskelige problemstillinger pa stormgder. De kan
f.eks. handle om hyppigheden af samveret med foraldrene eller om
barnet skal hjemgives. Problemstillinger pa anbringelsesstedet er ogsa
et vanskeligt emne at tale dbent om, nar de voksne er til stede pa madet.
De interviewede bgrn og unge beskriver mange facetter af loyalitetsdi-
lemmaerne. De forteller, at de ikke gnsker at gagre nogle af de voksne
kede af det eller ikke ved, hvordan de voksne vil reagere, hvis de giver
udtryk for deres holdninger til en given problemstilling. Halvdelen af
de interviewede bgrn og unge giver udtryk for, at de hellere lader veere
med at sige noget om, hvordan de reelt oplever situationer af hensyn til
betydningsfulde voksne. | falgende citat fremhaeves forskellige facetter
af loyalitetsdilemmaer, som er centrale at vaere opmarksom pa, nar
inddragelse af bgrn og unge skal finde sted.

Amalie (16 ar), der er anbragt i plejefamilie forteeller her om sine erfa-
ringer med loyalitetsdilemmaer i forhold til sine foraeldre:

"Man kan blive ked af det, nar ens forceldre bliver kede af
det. Og man kan misfortolke noget — og det er naesten det veer-
ste. Det er vigtigt, at man ikke er bange for at sare sine for-
&ldre. Det var jeg, men det viste sig, at min mor blev glad for,
at jeg ikke boede hjemme mere. Det var hardt at se, at hun
blev mere glad, men hun havde mere overskud til mig, nar jeg
sa var hjemme. Det er vigtigt, at man snakker med nogle
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voksne om, at man har det skidt derhjemme for at fa hjeelp,
selvom det er hardt for ens foraldre. Man skal sige, hvorfor
man er ked af det, hvorfor ens hverdag ikke fungerer. F.eks.
kan man sige, at nar jeg er hos mine veninder, er der ingen,
der er fulde hele tiden og her opfarer foraldrene sig ikke un-
derligt. Selvom jeg godt vidste, at det var alkohol som mine
foraeldre havde store problemer med, sa havde jeg det svert
med at sige det pd det tidspunkt, da jeg var § ar. ”

Dilemmaet mellem at sare og skuffe sine foreldre eller leve med om-
sorgssvigt er centralt for mange udsatte bgrn og unge, som Amalie be-
skriver i ovenstaende citat. Alene af den grund kan det veere vanskeligt
for barnet/den unge at fortelle abent om sine oplevelser til sociale myn-
digheder. Da loyalitetsdilemmaet saledes kan vaere en barriere i forhold
til, at barnet/den unge kan udtrykke sin holdning/ perspektiv, bgr der
veere en serlig opmarksomhed herpa i inddragelsesprocessen.

Trine (17 ar), anbragt i en plejefamilie, forteeller ogsa, at det har veeret
sveert for hende at sidde til mgder med den sociale myndighed, hvor
hendes far var til stede, fordi hun var meget bange for hans reaktioner,
hvis hun gav udtryk for, at hun ikke ville pa samveer i weekenden hos
ham. Trine havde flere gange oplevet hans modstand mod anbringel-
sen. Hun beskriver det pa fglgende made fra et mgde, hvor hun var 12
ar gammel:

“Det var meget skreemmende, fordi jeg skulle sidde og snakke
om, hvad der skulle ske, skulle jeg blive boende der? Hvordan
skulle det hele fungere og min fars syn pa det hele. Hvis jeg
havde haft styrken til det dengang, sa ville jeg have sagt, at
jeg ikke ville have noget med min far at gere, men det kunne
jeg ikke. Fordi sma bern jo er altid sadan, at de beskytter
deres foreeldre. Det gjorde jeg. Sa man siger bare “ja”, nar
kommunen spgrger om vi skal veere sammen, selvom jeg in-
derst inde har haft det sadan, at jeg slet ikke havde lyst til at
vaere sammen med ham. Jeg var bange for at skuffe ham og
gore ham ked af det.”

Tanja (12 ar), som modtager statte i en weekendaflastningsordning, gi-
ver udtryk for samme erfaring:
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“Jeg siger lidt pa madet. Men det er ikke specielt meget, for
jeg faler det er meget akavet at sige min mening. Fordi jeg
ved, at hvis jeg siger min mening, sa skuffer jeg alle dem om-
kring mig, bade min mor og aflastningsfamilien. Jeg ved ikke
rigtig, hvordan jeg skal forklare det, men der er bare rigtig
darlig stemning, nar man sidder der, og plejefamilien ogsa er
med til mgdet, og jeg skulle sige min mening om det hele. Jeg
vil gerne stoppe i aflastning der, kan ikke lide at veere der
mere. Det kunne jeg godt i starten. Jeg ved bare, at de blev
sure pd mig over, at jeg vil stoppe hos dem.”

En anden facet af loyalitetsdilemmaerne er, at barnet/den unge pa stor-
mgder med kommunen ikke gnsker, at dets foreeldre skal hare om de
vanskeligheder og problemer, som barnet/den unge oplever at have
f.eks. i et anbringelsesforlgb.

Kasper pa 15 ar anbragt i dagnpleje beskriver, at han i disse situationer
veelger at svare:

"Det ved jeg ikke eller sadan noget lignede ”. Jeg synes, at
det kan veere lidt sveert, fordi nu er det ikke alt, som jeg gider
snakke om, nar min familie sidder lige foran. Serligt ikke,
hvis jeg har lavet et eller andet dumt”.

Kasper gnsker ikke at fremsta eller blive udstillet som en ung med
mange problemer overfor sin familie, som ogsa deltager i mgderne med
den sociale myndighed. Han ved fra tidligere erfaringer i sadanne situ-
ationer, at det vil gare hans familie, serligt hans mor, meget ked af det.

Nikolaj og Dorte forklarer om deres erfaringer med loyalitetsdilem-
maer i forhold til plejeforeeldre og paedagoger pa dggninstitution. Ni-
kolaj (17 ar) siger om emnet:

"Pd maderne har jeg faet stotte fra min familie til at sige ting
— ogsa om plejefamilien. Min familie bakker mig 100 % op.
Det var sveert, for de (plejefamilien) var ligesom ogsa med,
men det var jeg ngdt til for mgdet handlede jo om, hvordan
det gik i plejefamilien. Jeg vil ogsa gerne have et godt forhold
til plejefamilien bagefter.”
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Og Dorte (16 ar) udtrykker:

“Pa nogle af mgderne var det lidt sveert at sige til paedago-
gerne: "jeg kan ikke lide, at du truer mig” eller noget i den
retning, hvis jeg var traet af nogle af de voksne pa institutio-
nen. Jeg skulle jo veere sammen med dem bagefter madet.
Nogle af dem tog bedre imod det end andre. Det vigtigste for
mig har veeret, at peedagogerne har Iyttet til mig, nar jeg har
haft det skidt, bade fysisk og psykisk. Men det har ogsa varet
vigtigt for mig at komme hjem fra skole og blive spurgt af
peedagogerne: "Har du haft en god dag?”, fa hjeelp til lekti-
erne og sadan nogle ting. Hvilket jeg synes, har manglet en
hel de sidste par ar.”

Det er dilemmafyldte og komplekse situationer, som disse bgrn og
unge star midt i sociale myndigheders beslutningsprocesser omkring
deres liv. Derfor er det vanskeligt at udtale sig som aktar i en klient
position for disse bgrn og unge, ogsa selvom den givne strukturelle
ramme f.eks. et stormgde med sociale myndigheder tilretteleegges, sa-
ledes at det er muligt at praktisere inddragelse pa en “bernevenlig”
made.

Flere forskere peger ogsa pa de serlige udfordringer omkring foreeldres
betydning for barnet/den unge. Foraldre til anbragte barn og unge kan
bade veere en ressource, men ogsa en trussel mod bgrn og unges udvik-
ling. Om foreaeldre er en ressource eller ej for barnet/den unge er af-
haengig af de relationer, som der har veeret mellem barnet/den unge og
foraeldre inden anbringelsen, og hvordan denne relation udvikler sig
under anbringelsen (Andersson 1990; Egelund et al. 2009; Warming
2005:183). Uanset hvordan det forholder sig med relationen mellem
barnet/den unge og forzldre, har foraldre stor falelsesmassige betyd-
ning for anbragte bgrn og unge. Forzldre spiller pa godt og ondt en
central rolle i anbragte bgrn og unges liv. Foraldre udger ofte bade en
bekymring og en belastning for barnet/den unge, som skaber ambiva-
lens og loyalitetsdilemmaer. Samtidig er foreldre ogsa vigtige “livs-
vidner” (Warming 2005:183), der pa trods af vanskelige relationer og
fysisk fraveer bliver ved med at udgere en serlig vigtig faktor i anbragte
barn og unges liv. Ovenstaende udtalelser fra min undersggelse under-
streger vigtigheden af en bevidsthed omkring, at loyalitetsdilemmaer i
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forhold til foraeldrene kan veere en barriere i inddragelse af barnet/den
unge. Det kan have den konsekvens, at barnet/den unge simpelthen
undlader at give udtryk for egne holdninger og oplevelser. Og dermed
kan det have den konsekvens, at barnet/den unge undlader at fortzelle
om overgreb og omsorgssvigt, for ikke at ggre foreldre kede af det
eller skabe endnu flere problemer for dem i forhold til de sociale myn-
digheder.

6.11. ASYMMETRISK RELATION B@RN/UNGE OG VOKSNE PA
STORM@DER

Den asymmetriske relation mellem bgrn og voksne kan betyde, at det
er vanskeligt at komme til orde pa stormgder, nar “de voksne larmer
rigtig meget”’. Asymmetrien er til stede bade i forholdet: barn-voksen,
og i forholdet: klient-myndighedsradgiver. Der er forskel pa, hvordan
asymmetrien opleves pa stormgder, alt efter hvilken relation og rolle
den voksne har til barnet/den unge.

Dorte (16 ar), tidligere anbragt pa dggninstitution og modtager fore-
byggende foranstaltning i form af kontaktpersonordning, beskriver det
pa denne made:

“Jeg fik sagt min mening pa moderne, det fik jeg. Jeg talte
lige ud af posen om, hvad jeg mente var galt. Sa kan det godt
veere, at nogle af paedagogerne fglte, at de blev tradt over tee-
erne eller sadan, hvis der havde varet nogle komplikationer
mellem mig og en voksen, som vi ikke havde faet talt om. Det
er ikke, fordi jeg skal sige noget ondt om paedagoger, men sa
har paedagoger det med at holde sammen, selvom det er dem,
der har begaet en fejl, s er det alligevel barnet, der far skyl-
den for, hvad det end mdtte veere.”

Citatet viser, at Dorte ofte har oplevet sig i opposition til de voksne
paedagoger pa anbringelsesstedet pa mgder. Hun formar at give udtryk
for sine holdninger og oplevelser — som i denne sammenhang er kriti-
ske, selvom alle voksne (foraldre, sagsbehandleren, pedagoger pa an-
bringelsesstedet) deltager i samme mgde. Det kan opleves som bar-
net/den unge mod de voksne.

Dorte forklarer videre i interviewet:
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“"Hun (sagsbehandleren) har faktisk tit og ofte stdet pa min
side. For hun har ogsa kunnet merke, at padagogerne pyn-
tede lidt pa historierne. Det har jeg faet snakket godt ud med
hende om efter mgderne. Jeg har godt kunnet sige de her ting
pa mader, netop fordi sagshehandleren ligesom gik ind og
bakkede op og talte min sag. Ellers ville jeg nok ikke have
gjortdet.”

Dorte fik opbakning fra myndighedsrddgiveren i dette mede “set-up”
til at forteelle om forhold, som var veesentligt forskellige fra degninsti-
tutionspersonalets version, bade under stormgdet og bagefter, hvor hun
talte alene med myndighedsradgiveren. Ellers havde hun ikke turdet
give udtryk for sine oplevelser med de voksne pa institutionen. Dorte
fortseetter:

”Jeg var glad for at tale med sagsbehandleren bagefter, sa
jeg bare fik lov til at sige min mening til hende, hvis der f.eks.
var nogle ting som paedagogerne ikke skulle vide, fordi de bar
tit nag over smating. Sa det var meget rart at tale med min
sagsbehandler alene i det hele taget.

Dette “set-up” - at tale med myndighedsradgiveren alene efter et stor-
mgde - kan betragtes som en made at omga loyalitetsdilemmaet, og kan
ses som en “’lesning” af den asymmetriske relation mellem barnet/den
unge og betydningsfulde voksne pa anbringelsesstedet. Det kan for bar-
net/den unge vere en god made at lgse problemstillingerne i farste om-
gang, da barnet/den unge far mulighed for at blive Iyttet til af myndig-
heden uden de betydningsfulde voksnes (padagogisk personale) ind-
blanding. Omvendt kan man satte spargsmalstegn ved om det er etisk
i orden at seette barnet/den unge i den beskrevne situation i lgsning af
sadanne problemer med relationen til de voksne pa anbringelsesstedet.
Problemerne i hverdagen er der fortsat for barnet/den unge, nar samta-
len med myndighedsradgiveren er tilendebragt. Man ma stille spargs-
malet, om der er taget stilling til formalet med denne form for inddra-
gelse af barnet/den unge, og pa hvilken made samtaler alene med myn-
dighedsradgivere, kan stgtte barnet/den unge i egen sag bade i hver-
dagslivet her og nu og pa leengere sigt pa anbringelsesstedet.
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Tanja (12 ar) fortzeller, hvordan det opleves at deltage ved et stormgde
og blive bedt om at udtale sig om at veere i en aflastningsfamilie, som
hun ikke gnsker at frekventere lengere. Myndighedsradgiveren og
hendes foralder er ikke enige med hende. Aflastningsfamilien deltager
ogsa ved stormgdet. Hun fortzller:

“Jeg har bare sagt, at jeg ikke har lyst til at fortscette i aflast-
ningsfamilien. Har veeret til et mede, men kunne ikke rigtig
sige det der, fordi der sad alle bare og gloede sadan pa mig.
Jeg prevede, men det var svert. Beslutningen blev taget pa
mgdet af sagsbehandleren, mens jeg var der. Han (sagsbe-
handleren)sagde, at han havde besluttet, at det var bedst, at
jeg blev i aflastningsfamilien. Det var sa det. Sa sad jeg der.
Det er sveert, for jeg kan ikke lide at veere i aflastningsfami-
lien i weekenderne.”

Tanjas og Dortes udtalelse understeger det vanskelige ved at sidde til
mgder med mange voksne, og skulle argumentere for egne synspunk-
ter, seerligt hvis barnet/den unge ikke har nogle allierede voksne til at
stotte op om sine synspunkter. Tanja beskriver endvidere, at det mest
vanskelige ved stormgdet var, at aflastningsfamilien ogsa var til stede
under hele mgdet. Hun ved fra tidligere, at aflastningsfamilien:

”...bliver mega sure pa mig, fordi jeg vil skeere ned pa week-
enderne eller stoppe helt. Sa vil de ikke have noget med mig
at gere lengere. Sa ville de droppe det helt, og de har truet
med at ga til kommunen og sige, at de ikke vil have mig i
weekenderne.”

Ovenstaende udsagn viser, hvor udsatte disse bgrn og unge er i forhold
til afhengigheden af voksnes handlinger og reaktioner. Tanja oplever,
at hun bliver mgdt med en sa&rdeles afvisende og ikke anerkendende
tilgang af aflastningsfamilien, som hun i starten af forlgbet har veeret
glad for. Hun er blevet &ldre, har andre behov i sine weekender, som
f.eks. at veere sammen med kammerater i sit lokale miljg. Tanja oplever
ikke, at hverken myndighedsradgiveren eller andre betydningsfulde
voksne har taget hendes perspektiv med ind i overvejelser og beslut-
ninger om de fremtidige hjelpeforanstaltninger. Hun sidder tilbage
med en oplevelse og folelse af at vaere i klemme, og med falelsen af en
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truende afvisning fra en aflastningsfamilie, som i udgangspunktet
skulle hjelpe hende. Der er tale om en problematisk situation for
hende. Tanja er i klemme mellem de voksnes vurderinger af, hvad hun
har brug for og hendes egne holdninger til, hvad der er hjeelpsomt. De
voksnes - i serdeleshed myndighedsradgiverens - manglende forsta-
else for Tanjas perspektiv, gar det vanskeligt for hende at deltage i det
feelles stormgde. Hun oplever sig ikke madt pa sine falelser og forstar
heller ikke baggrunden og sammenhangen for den sociale myndigheds
beslutning om, at hun skal fortseette i aflastningsfamilien. Tanja reflek-
terer over dette pa denne made:

“Jeg synes, at det er sadan lidt latterligt. Selvfolgelig har
man lov til at bestemme, nar man er med til mgder. Jeg kan
godt forsta, at det ikke er alt, som jeg ma bestemme, men lige
det her med aflastningsfamilien, kan jeg ikke forsta. Jeg sy-
nes, at det er mega forvirrende. Nar jeg er gammel nok til at
veere med til mgdet, men ikke er gammel nok til at bestemme
ud fra mine egne falelser. Jeg teenker, at det er sadan lidt un-
derligt, fordi jeg er 12 ar. Jeg kan da godt selv merke, hvad
jeg selv fgler. Og hvis jeg ikke kan lide at vere der, sa skal
Jjeg ikke veere et sted, jeg ikke kan lide at veere.”

Den asymmetriske relation i bade forholdet barn-voksne og klient-so-
ciale myndighed bliver negativt forsteerket, safremt barnet/den unge
oplever at veere uenig med de voksne, i serdeleshed hvis barnet/den
unge oplever egen livssituation vasentligt forskelligt fra myndigheds-
radgiverens definition af situationen. Asymmetrien kan i disse sam-
menhange opleves af barnet/den unge, som meget magtfuld og abso-
lut. I Tanjas situation forklarer de voksne hende ikke, hvorfor det me-
ner, som de gar, og det forsterker i hgj grad falelsen og oplevelsen af
asymmetri. Det hanger ogsa sammen med barnets oplevelse, hvordan
de voksne forvalter deres uenighed med barnet - og en mere magtfuld
voksen som en myndighedsradgiver - vil hurtigere vise sig magtfuld
overfor barnet og asymmetrien opleves af barnet magtfuld og absolut.

Tanja oplever ikke-inddragelse og symbolsk inddragelse pa samme tid
i beslutningsprocesser i eget liv. Hun oplever voksendominans og den
sociale myndigheds magtfuldhed. Tanja oplever at veere til pynt i stor-

198



mgadet, en del af et "window dressing” ritual, selvom hun i fgrste om-
gang via myndighedsradgiveren har faet en forventning om, at hun
skulle vare en del af beslutningsprocessen pa stormgdet.

Mange af informanterne oplever sig veaerende i opposition til mange af
de voksne mgdedeltagere. Nar barnet eller den unges perspektiv og
problemforstaelse er vasentligt forskelligt fra de voksnes, herunder
iseer myndighedsradgiverens, sa ser det ud som om, at stormgder ikke
er srlig befordrende for en anerkendende inddragelsespraksis.

Dorte forsgger at udfordre asymmetrien til de voksne pa anbringelses-
stedet med statte og hjelp fra myndighedsradgiveren og sine foraldre.
Der er andre eksempler pa, at barn og unge udfordrer voksnes perspek-
tiv, men det er oftest, nar de er alene med myndighedsradgiveren. Jeg
beskriver dette tema i et senere afsnit. Den asymmetriske relation i for-
holdet: klient-social myndighed kan vere vanskelig at handtere for
bern og unge pa stormgader. Det kan veere en hjalp, safremt barnet/den
unge har statte fra andre voksne.

Nikolaj og Dorte beskriver her, hvordan dette opleves:

“Jeg far sagt min mening pd moderne, fordi min mor og so-
ster og mormor er ved siden af mig. De stgtter mig og bakker
mig 100 % op. S& hvis der var nogle ting, som jeg ikke direkte
kunne svare pa, sa ville de ga ind og bakke mig op og hjzlpe
mig med at svare. ”(Nikolaj, 17 dr)

“Jeg provede at folge med pd maderne, sa godt jeg kunne.
Hvis jeg syntes, at det blev for hardt, tog jeg min far og mor
i handen og kiggede pa den af de andre voksne, der nu snak-
kede til mig” (Dorte, 16 dr)

Halvdelen af informanterne giver udtryk for, at de oplever sig lyttet til
og hert af myndighedsradgivere pa stormgder, men de oplever sig ikke
ngdvendigvis inddraget i beslutninger. Det oplever 3 ud af 10 infor-
manter. Flere af dem er ogsa bevidste om, at det er rarest for dem at
veere enige med de voksne om den konkrete statte og hjeelp.

Emil (14 ar) i daggnpleje giver udtryk for det pa denne made:
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“Det er bedst, at man er enig med de voksne pa modet, for sd
kan de ligesom bedre hjelpe en, end hvis man ikke var enige.
De ville nok stadig lytte og hagre pa mig, hvis vi var uenige
om noget pa mgdet, men det er nemmere at fa hjzlp, hvis man
er enige om tingene.”

Emils udtalelse viser, at den asymmetriske magtrelation for barnet/den
unge kan opleves som en “dobbelt umyndiggerelse” (Warming
2000:70), idet der bade er tale om barn-voksen- og klient-socialarbej-
derforhold. Denne dobbelte umyndiggarelse er nemmere at handtere
for barnet/den unge, nar de er enige med de voksne, og er meget van-
skelig at handtere, nar de er uenige med de voksne eller har et andet
perspektiv pa problemstillingerne.

To af informanterne oplever konkret denne dobbelt umyndiggerelse pa
mgder med sociale myndigheder, da de begge har erfaringer med kun
at deltage i halvdelen af stormgderne. De bliver bedt om at forlade mg-
delokalet og vente udenfor daren, nar halvdelen af madet er gennem-
fart, saledes at de voksne kan diskutere og feerdiggere beslutningspro-
cesserne. Tanja (12 ar) fortzller her, hvordan hun oplever denne umyn-
diggerelse:

“Jeg synes det er meget meerkeligt og akavet og tarveligt.
Mgdet tog en time, sa matte jeg kun vere der i halvdelen af
tiden. Fordi sa skulle sagsbehandleren og de andre voksne
snakke feerdig i en halv time om mig. Jeg matte ikke fa at vide,
hvad de talte om. Jeg ville helst have veeret med til hele mgdet
for at hare, hvad de snakkede om. Jeg sad udenfor lokalet og
var meget bekymret for, hvad de nu besluttede af planer. Da
mgdet var ved at veere slut, sa kom jeg bare ind og fik at vide,
hvad de havde besluttet. Sd sad jeg bare der...”

Her viser den asymmetriske magtrelation sig i et konkret eksempel pa
dobbelt umyndiggarelse, idet barnet - pa grund af sin barnestatus - bli-
ver udelukket fra dele af madet. | sin position som barn og i en udsat
livssituation med hjeelpbehov, har Tanja faet den opfattelse, at hun ma
klare sine problemer selv, hvis hun ikke retter sig efter myndighedens
beslutning. Tanjas muligheder for at veere aktar i eget liv er begraenset
i forhold til indflydelse pa beslutningen. Hun forklarer: “Jeg vil keempe
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videre med mit mal om at stoppe i aflastningsfamilien, fordi jeg ikke vil
veere der”. Udsagnet peger pa, at Tanja alene ser sin aktgrstatus udfol-
det som en kamp imod de voksnes beslutninger

Tanja forteeller videre i interviewet, at hun har vaeret i aflastningsfami-
lien i snart 4 ar. | starten var hun glad for at vaere der, men nu synes
hun, at der er darlig stemning. Hun har et meget anstrengt forhold til
den ene af plejeforeeldrene, og hun oplever, at familiens anden pleje-
datter ikke kan lide hende mere. Hun gnsker at veere mere sammen med
sine venner i weekenderne, og vil gerne skere stgtten ned til en gang
om maneden, fordi hendes mor har brug for aflastningsordningen. Bag-
grunden for barnets gnske om &ndringer i forhold til den iverksatte
hjeelpeforanstaltning kan anskues i et udviklingsperspektiv. Tanja er
blevet &ldre, vil gerne veere mere sammen med sine venner fra lokal-
omradet i weekenderne, ligesom andre bgrn og unge pa 12 ar. Hun op-
lever, at aflastningsfamilien har endret holdning til hende, og relatio-
nerne til dem og det andet plejebarn er blevet vanskeligere over tid.
Hun forklarer: ~Jeg har fglt mig som en del af familien, men nu faler
jeg bare, at jeg er en sky. De ser mig ikke serlig meget. De lukker
fuldsteendig af for mig og er sure.” Tanja mener ikke, at hun har det
samme behov for statte som tidligere, men det har hendes foralder.
Dette er et eksempel pa, hvor komplekse sociale problemstillinger ofte
er i en bgrnesag. | denne kompleksitet af problemstillinger er inddra-
gelse af barnet ”jagten” pa barnets perspektiv (Strandbu 2011:81).

En anden informant oplever ogsa den dobbelt umynddiggerelse, men
det har ikke den store betydning at blive bedt om at forlade madet,
selvom han gerne ville deltage under hele madet, og hgre de voksnes
diskussioner og holdninger til planerne for hans liv. Som han her for-
Klarer: "Det er ok, bare jeg ved, at vi er enige om beslutningerne bag-
efter.” (Emil 14 dr)

For denne informant opleves den dobbelte umyndiggerelse ikke som
en barriere for at blive inddraget og fa indflydelse pa eget liv, fordi
barnet/den unge og de voksne er enige om beslutningerne. Barnet/den
unge har trods manglende deltagelse i hele stormgdet en oplevelse af
at vaere anerkendt som social aktar i eget liv.
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Ifalge deltagelsesstige-metaforen (Arnstein 1969; Hart 1992, 1997) er
den dobbelte umyndiggerelse udtryk for den underordnede position,
som borgere uden magt (udsatte begrn og unge) oplever overfor magt-
udeverne (sociale myndigheder). Det kan opleves som Arnstein
pointerer (1969:216):”Participation without redistribution of power is
an empty and frustrating process for the powerless. It allows the pow-
erholders to claim that all sides were considered, but makes it possible
for only some of those sides to benefit. It maintains the status quo”. Det
er samme pointe, som Hart omtaler som “tokenisme” (Hart 1992:9,
1997:41). | Tanjas og Emils eksempler opleves tokenisme pa forskel-
lige mader i forhold til inddragelse pa stormgder med deltagelse af so-
ciale myndigheder. For Tanja opleves tokenisme som en frustrerende
proces, som er medvirkende til, at hun selv vil lgse sine problemer, nar
hendes perspektiv pa ingen mader afspejles i myndighedens endelige
beslutninger. Hun afviser ogsa at tage imod myndighedens hjelp og
stgtte og ser som udvej af en vanskelig position og situation at keempe
for at blive hart, lyttet til og fa indflydelse pa eget liv (Arnstein 1969).
For Emils vedkommende fgles den dobbelt umyndiggerelse ved at
blive sat udenfor mgdet ikke som en frustrerende proces, fordi han har
tillid til, at den sociale myndigheds beslutninger vil afspejle hans per-
spektiv og lgsningsforslag. Han understreger, at det nemmere at fa
hjeelp af sociale myndigheder, hvis han er enig med myndigheden om
fremtidige hjeelpeforanstaltninger, og dermed enig i beslutningerne.

6.12. INDDRAGELSE OG/ELLER BESKYTTELSE PA STORM®-
DER

Undervejs i analysearbejdet er begreberne inddragelse og beskyttelse
gang pa gang dukket op i forhold til mange af de temaer og menings-
sammenhang/meanstre, som jeg har fortolket bgrn og unges udsagn i
forhold til. I de fglgende afsnit forsgger jeg at seette disse to begreber i
sammenhang med stormgder arrangeret af sociale myndigheder med
det formal at vise, hvordan de er pa spil i inddragelsesprocesser med
udsatte bgrn og unge. Begreberne star som en overordnet ramme i ma-
terialet.

Inddragelse af bgrn og unge i udsatte positioner har som et grundleaeg-

gende ideal for socialt arbejdes praksis afsat i forskellige teoretiske
forstaelser fra psykologi og sociologi om bgrn og unge i det moderne
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samfund. Begrebet ”det kompetente barn” er et begreb fra bandoms-
psykologien, der henviser til at se pa barnets udvikling som barnets
evne til at tilegne sig kompetencer i forskellige udviklingsstadier. Ud-
vikling af kompetencer er afhangig af de muligheder, som en given
kultur giver barnet for at praktisere og lere ferdigheder (Sommer
2004:62). Sommer siger videre om dette forhold mellem udvikling og
barnets kompetence: ” Det er gennem udviklingsstadierne, at barnet
seettes i stand til at handtere de kompetencekrav, som det stilles overfor
I hverdagens sociale dynamik” (Sommer 2004:65). Han pointerer her,
at barnet skal ses i en helhed med udviklingen i relation til det samfund,
som barnet er en del af. Det er de voksne omkring barnet, som skal
bringe barnet i stand til at takle de krav, som stilles gennem opvaeksten.
Man kan altsa i forhold til udsatte bgrn og unge tale om, at der pahviler
de voksne omkring barnet/den unge en serlig opgave, da disse bgrn og
unge stilles overfor serlige krav. Fra sociologien knytter Anthony Gid-
dens (1996) forstaelse af identitetsudvikling ogsa an til denne tenk-
ning. Giddens forstaelse af individet i samfundet er, at udvikling af
identiteten sker i et refleksivt samspil med omgivelserne. Mennesket
skaber sit liv i forhold til de nare omgivelser, som er familie og neer-
miljg. Vi skaber identitet og udvikling af selvet gennem en stadig pa-
gaende interaktion med omgivelserne. I dette perspektiv bliver menne-
sket set pd som et individ, som kan pavirke omgivelserne og pa denne
made skabe egen identitet.

Kritikken af ovenstaende syn pa bgrn og unge, og serligt i forhold til
udsatte bgrn og unge er, at man ved ensidigt at betragte dem som aktive
og uafhaengige individer og medskabere af egen identitet, kan overse
vigtige faktorer, som bgrn og unges behov for beskyttelse og omsorgs-
varetagelse (Brannen og O Brian 1996:4). Der kan vare en fare for, at
nar bern og unges ret til inddragelse bliver et rendyrket perspektiv, bli-
ver barn og unges vanskeligheder overset. | yderste konsekvens pape-
ger Brannen og O”Brian, at inddragelsesperspektivet ogsa bliver en ste-
reotyp, som underspiller bgrn og unges legitime behov for omsorg og
stotte fra det voksne samfund. Hvordan bgrn og unges inddragelse styr-
kes og deres magteslgshed mindskes, ma overvejes grundigt og drgftes
konkret i socialt arbejde, for som Gunvor Andersson fremhaver:
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”Ligesom det kan vare forkert udelukkende at opfatte bern
som beskyttelseskraevende og sarbare objekter/ofre, kan det
veere risikabelt at begynde at opfatte barn som aktive, kom-
petente og medansvarlige subjekter. | visse henseender er
barn magteslgse, men i andre henseender har de mulighed for
at handle — og i begge tilfeelde kan deres perspektiv vare for-
skelligt fra de voksnes. | socialt arbejde med bgrn kan det
veere af serlig vigtighed at afveje og nuancere de gaengse be-
greber, sa socialarbejderen kan opfordre barnet til sterre del-
tagelse uden at paleegge det et starre ansvar for dets livssitu-
ation.” (Anderson 2002:181).

Man kan tale om, at barnet/den unge pa stormgder arrangeret af sociale
myndigheder er afhangig af, at de voksne har forstaelse for, at bar-
net/den unge pa den ene side har behov for at have et handlerum som
aktgr og samtidig et behov for omsorg, og at voksne tager ansvar for at
treeffe omsorgsfulde beslutninger pa barnets/den unges vegne. Pa stor-
mgader optreeder spaendingsfeltet mellem de to begreber: inddragelse og
beskyttelse pa samme tid og i forskellige grader alt efter, hvad der er
pa dagsordenen pa disse mgder. Begge dele er pa spil og skal indtenkes
i vurderinger og beslutninger af, hvad der er til barnets/den unges bed-
ste (Kjgrholt 2010:26).

Beskyttelsesperspektivet kan betyde, at barnet/den unge udelades fra at
deltage i mader med kommunen eller dele af mgderne eller at der pa
selve madet ikke tales om problemstillinger, som er vanskelige for bar-
net. At gennemfore meder pa en “bernevenlig” made er en udfordring
og en balancegang, saledes at barnet/den unge oplever sig inddraget og
samtidig relevant beskyttet.

Warming peger (2005:152) pa, at balancegangen mellem inddragelse
og beskyttelse handler om, at den professionelle med sin viden fra lov-
givning, praksis pa omradet og viden om bgrn og unges behov og re-
aktioner, tager f.eks. det anbragte barn/unges perspektiv med ind i en
feelles undersggelse af barnets/den unges livssituation i en bgrnesam-
tale mellem myndighedsradgiveren og det konkrete barn/unge, hvor
hver af parterne bidrager med deres serlige viden for at blive klogere
pa situationen, problemstillingerne og mulige lgsninger. Den falles un-
dersggelse kan enten resultere i empowerment af barnet/den unge, sa
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barnet/den unge selv tager en indsigtsfuld beslutning og bliver kledt
pa til at leve med konsekvenserne af beslutningen. Eller den kan munde
ud i, at den professionelle tager en beslutning, hvor der er taget hgjde
for barnets/den unges livssituation, sddan som den opleves af bar-
net/den unge, og dets gnsker, men ikke leegger ansvaret for beslutnin-
gen over pa barnets/den unges skuldre. Det kan vere hensigtsmaessigt
at treeffe beslutninger pa den sidstnevnte made, safremt der er risiko
for, at beslutningen kan fare til konflikt for barnet/den unge med de for
barnet/den unge betydningsfulde voksne (foreeldre/plejeforaeldre), og
skabe en endnu mere kompleks relation til eller ligefrem skade relatio-
nen mellem parterne, hvis beslutningen fremstar som barnets/den un-
ges ansvar (lbid). Jeg ser ogsa, at denne forstaelse af beslutningspro-
cesser pa myndighedsniveau, som en fallesundersggelse mellem
barn/ung og myndighedsradgiveren, kan overfgres til inddragelse pa
stormgder med sociale myndigheder.

Man kunne tilfgje til ovenstdende “beslutningsmodel”, at der ogsa bar
gives information til barnet/den unge om beslutningsprocessen OG in-
formation om, hvorfor den ene eller den anden beslutningsmodel er
valg i den konkrete situation. Inddragelsespraksisser vil i denne forsta-
else kunne rumme bade inddragelse og beskyttelse pa samme tid. Det
skal bemerkes, at det skrevne alene handler om inddragelse af bar-
net/den unge, fordi der i disse komplekse inddragelsesmaessige sam-
menhange 0gsa er barnets/den unges foreldre at tage hensyn til.

Strandbu (2007:37) forholder sig i sin afhandling & i Strandbu & Skiv-
enes (2006:85-100) om bgrns inddragelse i beslutningsprocesser i fa-
milieradslagning. Hun forholder sig ligesom Warming til forholdet
mellem inddragelse og beskyttelse af barnet/den unge pa mgder, som
en felles undersggelse, en feelles proces mellem barnet/den unge og de
professionelle ud fra fglgende 4 trins model: 1)Barnet far information
og hjeelp til at danne egne holdninger 2) Barnet far mulighed for at
preesentere egne meninger i beslutningsprocessen 3) Barnets argumen-
ter inkluderes i beslutningsprocessen 4) Barnet far efter mgdet mulig-
hed for at give en tilbagemelding pa beslutningen og egen inddragelse.
I denne model ser jeg, at der mangler et informationsmodul til bar-
net/den unge om den valgte beslutningsmodel. Pointen i modellen er,
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ifelge Strandbu, at forstaelse mellem barnet og de voksne er en forud-
setning for at realisere det enkelte barns inddragelse. Strandbu peger
pa barrierer for, at etablering af denne felles undersggelse kan forega,
som gealder bade barnets position og de voksnes positioner. Barnets
position vedrgrer falelsesmaessige og sproglige udfordringer, nar bar-
net skal frembringe sit eget perspektiv i forhold til vanskelige situatio-
ner. Voksnes roller som opdragere og beskyttere relateres til barrierer
i forhold til de voksnes positioner (ibid).

Strandbu papeger (2007:70), at udsatte bern og unges ret til inddragelse
giver de voksne nye opgaver, som bade handler om at tilretteleegge
rammer, sa barnet kan udtrykke, hvad det oplever som centralt, samti-
dig med at rammerne ikke pafgrer barnet for store belastninger i for-
hold til dets alder, modenhed og livssituation. Det stiller store krav til
de voksnes evne til at balancere mellem rettighederne: inddragelse og
beskyttelse. Endelig handler inddragelse om, at voksne er villige til at
give slip pa beslutnings- og definitionsmagten i spargsmal, hvor barnet
ogsa har gnsker og holdninger (lbid).

Strandbu (2011:87) fremhaever desuden en sarlig pointe i forstaelsen
af inddragelse og beskyttelse. Inddragelse kan ogsa betragtes som be-
skyttelse af barnet/den unge. Inddragelse kan fungere som en sikker-
hedsventil” for barnet/den unge. Ved at barnet/den unge far erfaringer
med og lerer at blive inddraget i beslutningsprocesser, kan det nem-
mere sige fra overfor omsorgssvigt og mishandling.

6.13. OPSAMLING PA STORM@DER
Analysen i dette kapitel om stormgde har tilvejebragt en lang reekke
pointer her gengivet i punktform.

e Hovedparten af de interviewede bgrn og unge fortaller,
at de oplever ikke-inddragelse pa stormgder med soci-
ale myndigheder. Stormgderne opleves ofte som toke-
nisme eller ikke-inddragelse, da det er de voksne og de-
res perspektiv, som dominerer.

e Bgrn og unge udtrykker, at de vil gerne vere til stede
pa stormgder, fordi det er en mulighed for at fa infor-
mation om sociale myndigheders vurderinger af deres
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livssituation og om vigtige beslutninger om deres frem-
tid. Der er nogle gange tale om de farste trin pa inddra-
gelsesstigen som ikke-inddragelse. Selvom der er tale
om ikke-inddragelse oplever bgrn og unge deres delta-
gelse pa stormader som ngdvendige, da disse ofte er ad-
gangen til magthaverne i deres liv.

Fire ud af de ti informanter har erfaring med at fa ind-
flydelse pa beslutningerne i eget liv pa selve madet eller
efterfglgende. Det vil sige, at de oplever delegeret bor-
germagt, hvor de i fellesskab med myndighedsradgi-
vere er med til at treeffe beslutninger, som er relevante
og skelszttende for deres livssituation, f.eks. omkring
samveer med foreeldre under en anbringelse, skolegang,
psykologbehandling, aflastningsfamilie eller andre stat-
teforanstaltninger.

Hovedparten af informanterne forteeller, at de oplever
manglende forberedelse og opfalgning pa stormgder.
Manglende forberedelse og opfelgning er medvirkende
til oplevelse af ikke-inddragelse og tokenisme. Disse
faktorer forhindrer reel inddragelse. Er barnet/den unge
ikke forberedt pa stormgdet opleves inddragelsen af
dem ofte som ubegribelig, uhandterbar og ikke me-
ningsfuld.

Deltagerkredsen pa stormgdet har betydning for om
barnet/den unges mulighed for at give udtryk for egne
holdninger. Relationen til betydningsfulde voksne (for-
&ldre og/eller plejeforaeldre) er afgerende for om bar-
net/den unge har mod til at give udtryk for sit perspektiv
pa problemstillinger og lgsninger. Deltagerkredsen pa
stormgder kan bade vare en barriere og en mulighed for
inddragelse af barnet/den unge.

Flere bgrn og unge forklarer, at de oplever tokenisme
eller ikke-inddragelse pa stormgder som darligere end
slet ikke at deltage i disse mgdefora. Informanterne op-
lever at veere “til pynt” eller objektgjort pa stormgder,
hvilket kan veere en barriere for positive forventninger
og oplevelse af inddragelsespraksiser.

207



208

Den asymmetriske relation mellem barn/voksen, Kli-
ent/myndighed treeder tydeligt frem i de sammenhange
pa stormgder, hvor barnet/den unges holdninger er i op-
position til de voksnes forstaelse af problemstillinger,
som drgftes pa stormgder. Derfor oplever nogle af in-
formanterne, at der er langt fra deres tanker, gnsker og
folelser, ord og formuleringer til reel inddragelse og
handling og beslutninger pa stormgder blandt mange
voksnes interesser og holdninger.

Begreberne beskyttelse og inddragelse er pa spil som en
overordnet ramme for bgrn og unges inddragelse pa
stormader.

Barn og unge forteeller, at de oplever, at de har vanske-
ligt ved at komme til orde pa stormader, fordi der er
mange voksne “som larmer” og dominerer med deres
perspektiv i forhold til problemstillingerne i barnets/den
unges liv.

Bern og unge i undersggelsen har alle erfaringer med,
at det er sveert at fa udtrykt sin mening og fa en stemme
blandt de mange voksne stemmer. Derfor oplever bgrn
og unge ofte at veare i opposition til mange voksne pa
stormader.

Der foregar magtprocesser relationelt pa stormgder,
hvor det er myndighedsradgiveren, som har faet tildelt
den dominerende og legitime magtposition. Denne
magtposition forsgger nogle bgrn og unge at udfordre
pa mgderne, men oftest kun nar de har en allieret blandt
de andre voksne. Det er i mange situationer deres for-
&ldre. Med en allieret voksen statte er det nemmere for
barnet/den unge at fa sagt sin mening og blive hart, og
fa eget perspektiv pa banen.

Flere bgrn og unge beskriver, at de oplever ofte loyali-
tetsdilemmaer i forhold til betydningsfulde voksne (for-
aldre og/eller plejeforeldre) pa stormgder. Informan-
terne oplever manglende opmarksomhed og hensynta-
gen til denne problematik i sociale myndigheders ind-
dragelsespraksis. Manglende opmeerksomhed pa bgrn
og unges loyalitetsdilemmaer betyder, at bgrn og unge



kan opleve stormgder som fglelsesmassig belastende,
til tider stressende og frustrerende. Det skaber barrierer
for bgrn og unges stemmer. Fokus pa barnets perspektiv
i beslutningerne pa stormgder opleves som ikke eksiste-
rende. Det fastholder bgrn og unge i en dobbeltumyn-
diggaerelse — i en undertrykt position.

Barn og unges erfaring med indflydelse pa beslutninger
er proportional med deres alder. Jo ldre de er, jo oftere
oplever de at blive mgdt af sociale myndigheder med
argumenter, som f.eks. at de er gamle nok til at veere
med til mader og gamle nok til at tage stilling til pro-
blemer i deres liv. Gennemsnitsalderen for de ti infor-
manter i individuelle interviews er 11,9 ar i forhold til,
hvilken alder de har ferste gang deltager i mgder med
sociale myndigheder.

Hovedparten af de interviewede bgrn og unge forteller,
at de oplever problematiske inddragelsespraksisser,
som i hgj grad er preeget af tilfeeldighed i forhold til at
forberede barnet/den unge pa et stormgde og opfal-
gende tilbagemelding pa madets beslutninger. Det kan
synes som banale praktiske elementer, som bgrnene ef-
tersparger f.eks. information om mgdets formal og en
dagsorden, fordi disse praktiske elementer er kendt og
alment brugt i andre typer af mgder for voksne. Nar
disse elementeere styringsinstrumenter for mgdedelta-
gerne mangler, kan bgrn og unge lades tilbage med
manglende forstaelse og usikkerhed.

To bern i forebyggende foranstaltninger fortzeller, at de
aldrig har faet muligheden for at blive inddraget i stor-
mgder arrangeret af sociale myndigheder. Begge giver
udtryk for, at de gerne ville have haft en sadan mulig-
hed. Det kan veere tilfeldigt, at det er bgrn og unge med
forebyggende foranstaltninger, som ikke er inddraget af
sociale myndigheder pa denne made. Jeg vil alligevel
gerne fremhave, at der kan veere tale om en serlig pro-
blemstilling i forhold til barn og unges inddragelsesmu-
ligheder i forebyggende hjeelpeforanstaltninger sam-
menholdt med bgrn og unge inddragelsesmuligheder i
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anbringelsesforlgb. Det kunne veere interessant i en un-
dersggelse at have fokus pa om bgrn og unge i forebyg-
gende foranstaltninger inddrages mindre end bgrn og
unge i anbringelsesforlgb.



KAPITEL 7. SAMTALER MED MYNDIG-
HEDSRADGIVERE

| dette kapitel er der fokus pa de sammenhznge, hvor bgrn og unge
oplever inddragelse i mgdefora alene med myndighedsradgivere til for-
skel for den inddragelsespraksis som beskrives i kapitel 7. | de konkrete
praksiskontekster vil disse meader og samtaler oftest omtales som "ber-
nesamtalen”, jvf. den retlige regulering pa omradet. Initiativet til sam-
talerne/mgderne, som omtales i analysen, er enten arrangeret af bgrn
og unge selv eller af myndighedsradgivere i forbindelse med iverkszt-
telse eller opfelgning af hjeelpeforanstaltninger.

7.1. AT L/ERE MYNDIGHEDSRADGIVERE AT KENDE

Halvdelen af informanterne har erfaring med, at myndighedsradgive-
ren formelt er den vigtigste blandt mange professionelle voksne, som
de mader og er afhangige af i deres klientposition.

At lere myndighedsradgiveren at kende omtaler 8 ud af 10 bgrn og
unge som sarlig centralt. Det handler om, at de gerne vil mgde den
person, som har magten og beslutningskompetencen over deres liv.
Som Olivia (18 ar) forklarer:

"Sagsbehandleren kom hjem til mig flere gange for at besoge
mig og min familie. Hun snakkede rigtig meget med mig
alene. Jeg lerte hende rigtig godt at kende. Hun fortalte ogsa
lidt om sig selv. Hun tog ogsa altid med ud, nar vi skulle be-
sege de forskellige aflastningsfamilier inden vi tog en beslut-
ning om, hvor jeg skulle hen. Hun spurgte rigtig meget ind,
ligesa meget som min mor og jeg gjorde. Hun kendte det med
aflastningsfamilier lidt bedre, end vi gjorde. Derfor spurgte
hun om flere af de ting, som hun og jeg havde talt om. Hun
havde flere relevante spargsmal, end jeg lige havde, da jeg
var pa besgg. Hun var bare en rigtig god stette, hende var jeg
virkelig glad for. Desveerre fik hun et andet job.”
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Olivia setter pris pa, at myndighedsradgiveren viste interesse og enga-
gement i at lzere Olivia og hendes familie at kende. Myndighedsradgi-
veren kombinerer sin faglighed med ogsa at vise, hvem hun er som
person. Barnet/den unge oplever pa denne made, at det ikke er alene
om at “udlevere” sig selv personligt i den asymmetriske interaktion
med den magtfulde voksne, som myndighedsradgiveren repraesenterer.

Det, at leere myndighedspersonen bedre at kende reflekterer nogle af
informanterne over, som deres mulighed for at blive ’klogere” pa mag-
ten. De vil gerne finde ud af, hvordan deres mulighed er for at pavirke
magten. Nogle af dem oplever, at de kan blive anerkendt pa en bedre
made ved at tale med og holde mgder med myndighedsradgiveren
alene end ved stormgder.

Nikolaj (17 ar) tidligere anbragt i plejefamilie, og nu modtager af fore-
byggende foranstaltning i form af kontaktpersonordning siger:

“Jeg foler, at jeg bliver hort mere, nar der ikke er andre per-
soner til stede. Det viste sig ogs4, at jeg blev hart mere, nar
jeg holdt mader alene med sagsbehandleren.”

Barnet/den unge oplever, at myndighedsradgiveren, nar hun besgger
barnet/den unge pd deres "hjemmebane”, gerne vil hjelpe dem med at
finde lgsninger pa problemstillinger. Myndighedsradgiveren signalerer
pa den made ogsa, at barnets/den unges perspektiv er vigtigt for ivaerk-
seettelse af hjelpeforanstaltninger. Man kan tale om, at magten bliver
synlig for bgrn og unge i mgdet med myndighedsradgiveren.

En anden side af at leere sagsbehandleren at kende er, at en del af in-
formanterne godt er klar over, at denne er i en overordnet magtposition.
Det kan give det dilemma for barnet/den unge, at de leegger band pa sig
selv eller modsat forteeller mere end om deres fglelser og tanker, end
de egentlig selv gnsker.

Amalie (16 ar) fortzeller om sit farste mgde med en myndighedsradgi-
ver som 12-arig, hvor hun beder den sociale myndighed om at blive
anbragt grundet omsorgssvigt og foraldres alkoholmisbrug. Amalies
eldre sgskende blev anbragt, da hun var 8 ar gammel. Amalie oplever,
at hun er ngdt til at sige fra overfor de hjemlige forhold for at undga at

212



blive psykisk syg som sine sgskende. Hun siger om sit farste mgde med
myndighedsradgiveren:

“Man sidder deroppe, og sd siger hun noget som: at der ogsd
er andre bgrn, der har et sveert. Du er ikke den eneste, der
har foreeldre, der har det svaert med alkohol. Som om hun ikke
vil hore, hvad jeg sagde. Sd sagde jeg til hende: ”Nu skal du
hore. De drikker hver dag, er fulde ncermest hver dag.””
Okay, det kunne hun da godt se.” Det var meget underligt at
sidde der og sige de ting. Jeg folte, hun snakkede som om jeg
nu vidste, hvad jeg talte om. Om jeg nu var sikker pa, at jeg
havde det skidt, om jeg nu var sikker pa, at jeg ikke kunne
bliver derhjemme ved min mor. Sadan ligesom om, at hun
mente: Kan du ikke klare det agtig?”

Amalie oplever samtalen med myndighedsradgiveren som vanskelig.
Hun oplever at veere udsat for omsorgssvigt af sine foraeldre. Hun har
selv med hjelp fra sin sgster og sin skoleleerer taget initiativ til at fa
etableret et mgde med myndighedsradgiveren. Det har kreevet meget
mod at sige fra overfor de hjemlige forhold. Hun beder om statte og
hjeelp til at komme ud af en vanskelig livssituation, og oplever at blive
mgdt med en ikke anerkendende holdning af myndigheden.

Amalie oplever i mgdet med myndighedsradgiveren, at det er hendes
ord og problemforstaelse imod myndighedens ord og problemforstael-
ser, og hun faler sig ikke ikke bliver troet pa. Myndighedsradgiverens
definitionsmagt viser sig tydeligt her. Amalies oplevelse er, at myndig-
hedens fortolkningsret i forhold til at vurdere og beslutte, om bar-
net/den unge har brug for serlig statte, har dominans. Fortolkningsret-
ten er forbundet med eksplicit og implicit magt, og den bliver synlig i
det gjeblik, der er konflikt eller regelbrud (Aronsson 2001:141). Ama-
lie forteeller da ogsa:

»Jeg var glad for at fa samtalen overstaet. Jeg folte selvfal-
gelig, at hun spurgte om en hel masse ting. Men lige meget,
hvad jeg sagde, kunne hun modargumentere det pa en eller
anden made. Sadan folte jeg det.”
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Myndighedsradgiveren er den voksne, som har formel adgang til at
hjelpe og statte barnet/den unge i inddragelse i egen sociale sag, sale-
des at barnet/den unge kan fa sa meget indflydelse pa eget liv som mu-
ligt indenfor rammen af lovgivningen. Olivia oplever, at socialradgi-
veren pa et visitationsbesgg i en eventuel kommende aflastningsfamilie
far spurgt om relevante og meget vigtige spargsmal, fordi myndigheds-
radgiveren kender Olivias behov og gnsker fra samtaler pa hjemmebe-
sgg. Olivia oplever, at hun i visitationsprocedurens beslutningsproces
far hjeelp af den sociale myndighed til at begribe og handtere det at
vaere med til at treeffe beslutningen, om hun skal sige ja eller nej til
tilbuddet om den konkrete aflastningsfamilie. Olivia er et eksempel pa
delegeret borgermagt, hvor hun i et samarbejde med myndighedsrad-
giveren bliver inddraget pa en made, sa hun oplever at fa indflydelse
pa beslutninger i eget liv.

Amalie oplever derimod, at hun skal modargumentere overfor den so-
ciale myndighed. Hun skal forklare indgaende og mange gange overfor
myndighedsradgiveren om sine foraldres omsorgssvigt og alkoholmis-
brug, og baggrunden for, at hun gnsker hjelp i form af anbringelse
udenfor eget hjem. Amalie oplever ikke i denne samtale, at myndig-
hedsradgiveren er interesseret i at kende hendes perspektiv. Amalie op-
lever i sit farste made alene med myndighedsradgiveren ikke-inddra-
gelse. Amalie far information af myndighedsradgiveren om forhold og
betingelser for at kunne modtage hjeelpeforanstaltning i form af en an-
bringelse uden for eget hjem. Man kan maske oven i kgbet haevde, at
Amalie bliver mgdt med en manipulerende tilgang, da myndighedsrad-
giveren sammenligner Amalies livssituation med andre bgrn og unge
med vanskelige opveekstvilkar. Pa den made stiller myndighedsradgi-
veren spgrgsmalstegn ved, om Amalies situation ogsa er sa belastende,
at hun er ngdt til at bede om hjelp udenfor familien. Amalie far en
oplevelse af ikke at veere inddraget og ikke anerkendt. Amalie udtryk-
ker videre i interviewet om hendes tilbageblik pa den samtale:

“Det var mdske lidt naivt af mig at tro, at jeg bare kunne gd
op pa kommunen og sige, at jeg vil flytte i en plejefamilie.
Men samtidig teenker jeg: hvorfor fanden fjernede de mig ikke
pa samme tid som min sgster, da jeg var 8 ar. Min storesgster
var psykisk syg, da hun blev fjernet hjemmefra, og hvordan
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kunne de i kommunen tro, at det ville gd anderledes med
mig?”’

Ovenstaende udsagn understreger alvoren bag og den centrale betyd-
ning, som det har for udsatte bgrn og unge, at sociale myndigheder pri-
meert er optaget af barnets/den unges perspektiv i inddragelsespraksis-
ser.

7.2. AT TALE MED MYNDIGHEDSRADGIVERE ALENE

Som nzavnt har ganske fa af de interviewede bgrn og unge erfaringer
med at mgdes med myndighedsradgiveren alene.

Dorte (16 ar) fortzller om sine oplevelser med at tale med myndig-
hedsradgiveren alene efter et stort mgde med mange andre voksne:

”Som regel var det sadan efter et stormgde med padago-
gerne, min familie og min sagsbehandler, sa tog min sagsbe-
handler og jeg et mgde, hvor hun ligesom fortalte, hvad der
var blevet besluttet, og hvad der skulle ske fremover og sadan
nogle ting. Det syntes jeg fungerede meget godt. Det har jeg
veeret rigtig glad for.”

P4 mgdet alene med myndighedsradgivere far barnet/den unge en
bedre oplevelse af at fa udtrykt sine holdninger, ogsa om vanskelige
forhold, som kan vaere sveere at fa udtrykt, serligt hvis de sveere forhold
omhandler andre fagfolk. Dorte forteeller videre om, hvorfor hun ople-
ver, at mgderne alene med sagsbehandleren hjelper og statter hende:

”Fordi sa far man lov at komme ud med nogle af de ting, som
man har gaet og ventet med og gerne ville snakke med hende
om. Fordi sa ved man, hvem hun er, eller hvad tenker hun
om min situation. Hun er jo den, der bestemmer i den sidste
ende.”

Dorte betragter myndighedsradgiveren som bade en mulig statte og
kontrol i forhold til hendes trivsel pa anbringelsesstedet. Derfor er det
centralt for hende at fa muligheden for at tale med myndighedsradgi-
veren alene, saledes at hun kan fortalle om, hvordan hun oplever situ-
ationen og den vanskelige dialog med de voksne pa dggninstitutionen.
Dorte har tilsyneladende en forventning fra tidligere erfaringer med
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samtaler alene med myndighedsradgiveren om, at hun vil fa anerkendt
sit perspektiv og sin forstaelse af situationen pa anbringelsesstedet. Det
virker som om Dorte oplever, at hun bliver mgdt med anerkendelse af,
at hun har en seerlig subjektiv viden (oplevelser, tanker, falelser og gn-
sker), som den sociale myndighed er interesseret i at hgre om og lytte
til. Dorte er ogsa bevidst om, at myndighedsradgiveren er den voksne
i hendes liv, der formelt har den afgarende og kontrollerende magt.
Derfor er det meningsfuldt for hende at veere i dialog med myndigheds-
radgiveren alene for at have adgang til maksimal indflydelse i eget liv.

Nikolaj (17 &r) har samme oplevelse som Dorte:

“Jeg har ogsa haft mader alene med sagsbehandleren. Det er
noget, som jeg selv har bestemt. Fordi jeg syntes, at jeg
treengte til det. Jeg spurgte kommunen, om jeg kunne fa lov
til at fa et made, bare mig og min sagsbehandler. Jeg syntes,
at det gik fint med de mgder alene med sagsbehandleren. Jeg
fik hurtigere svar pd de ting, som jeg spurgte om.”

Dorthes og Nikolajs udsagn viser, at fortellinger om inddragelse pa
niveauet delegeret borgermagt (Arnstein 1969; Hart 1992, 1997) kom-
mer fra informanter med mange erfaringer med inddragelse og sociale
myndigheder. De har begge veeret anbragt i forskellige regi (plejefami-
lie og dggninstitution) tidligere, og har modtaget forskellige hjeelpefor-
anstaltninger det meste af deres barndom- og ungdomsliv. De modtager
begge forebyggende hjeelpeforanstaltninger i form af kontaktperson-
ordning. De oplever begge at have en god relation til deres myndig-
hedsradgiver. Som navnt og beskrevet i foregdende kapitel om stor-
mgder, sa er relationer til betydningsfulde voksne afggrende for bgrn
og unges mulighed for at komme til orde med deres holdning og per-
spektiv. Dette aspekt er under mere kontrol, nar samtaler/mader finder
sted alene mellem barn eller ung og myndighedsradgiver. Dels har bar-
net/den unge bedre mulighed for at komme frem med sin holdning, nar
den ikke skal udtrykkes direkte overfor betydningsfulde voksne, der
kan blive vrede og kede af det og dels har myndighedsradgiveren en
mere enkelt rolle, idet hun ikke pa en og samme tid skal veere forsta-
ende og anerkendende overfor flere personer maske med modsatrettede
holdninger og perspektiver.
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Selv om de betydningsfulde voksne ikke er til stede under samtalen, er
der dog fortsat dilemmaer og etiske spgrgsmal, som rejser sig i Dortes
situation. Pa den ene side far Dorte mulighed for at tale med myndig-
hedsradgiveren alene om problemer med de voksne pa anbringelses-
stedet uden deres indblanding i samtalen, som en form for sikkerheds-
ventil. Pa den anden side lgser det ikke Dortes problemer med de
voksne efterfglgende, hvis ikke samtaleemnet og evt. problemer vide-
reformidles til de voksne pa dggninstitutionen, saledes at der tages
hand om disse i hverdagskonteksten eller at myndighedsradgiveren
ikke sikrer sig, at Dorte efter samtalen har faet nye vinkler og veje til
personalet efterfglgende. Barnet/den unge har i disse situationer brug
for at vide, hvordan myndigheden vurderer og handler pa baggrund af
en sadan samtale, som kan omhandle alvorlige oplysninger om bar-
nets/den unges mistrivsel. Det kan saledes ogsa vaere komplekst for
myndighedsradgiveren at fokusere alene pa barnets eller den unges
perspektiv. Barnets/den unges perspektiv skal ses i sammenhang med
de betydningsfulde voksnes perspektiv i barnets/den unges hverdags-
liv. Myndighedsradgiveren med den formelle magt er samtidig ofte den
fagperson, der befinder sig relationelt lzengst fra barnet/en unge, og det
er ofte den fagperson, som barnet/den unge mister kontakt med under
hjelpeforanstaltningen, blandet andet pa grund af mange myndigheds-
radgiverskift.

Det kunne tyde pa, at oplevelse af formel inddragelse er afhaengig af,
hvor mange voksne bgrn og unge skal holde mgde med for at komme
til orde og blive inddraget. Disse to unge forteeller begge, at de fik ideen
til at holde mgde alene med myndighedsradgiveren pa baggrund af
mange darlige erfaringer med stormgder arrangeret af sociale myndig-
heder med mange fagfolk og deres foraldre. De har begge oplevet, at
der er mange interessemodsatninger mellem de voksne, og interesse-
modsetninger mellem nogle af de voksne (anbringelsesstederne) og
dem selv f.eks. om samver med foraldre. De voksne var ofte uenige
om indsatsen. Pa disse mgder oplevede de ikke at blive forstaet, hart
og inddraget. De fik begge den bedste statte fra deres foraldre til at fa
udtrykt deres holdninger pa de konkrete stormgder, men det var ikke
nok i forhold til at fa indflydelse pa beslutninger i eget liv. En af dem
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fik et rad fra en voksen tidligere anbragt, som ogsa havde lignende er-
faringer med at mgdes med myndighedsradgivere alene uden at andre
parter i barnets/den unges liv var til stede.

Disse to unge oplever i hgjere grad at veere aktarer i eget liv indenfor
rammen af deres klientposition, nar de har megder og samtaler med so-
ciale myndigheder alene. Deres strategi efter mange ar med hjelpefor-
anstaltninger er, at vejen til indflydelse og inddragelse er, at tale med
myndighedsradgiveren alene. Pa den made opleves inddragelsesprak-
sisser af barnet/den unge som delegeret borgermagt i et samarbejde
med sociale myndigheder.

Ovenstaende er interessant i forhold til, at 8 ud af 10 af informanterne
har erfaring med inddragelsespraksis fra stormgder. Mange af de unge,
der kun har erfaringer med stormgder faler sig ikke inddraget og aner-
kendt som aktgrer, hvorfor man kan stille spgrgsmalet, om denne mg-
deform, hvor alle, der er involveret i barnets eller den unges sag er til
stede og harer det samme, befordrer inddragelsen af barn og unge med
mindre de voksne har samme perspektiv som barnet/den unge.

7.3. AT HAVE ET GODT FORHOLD ELLER IKKE TIL MYNDIG-
HEDSRADGIVERE

At blive inddraget i eget liv ved at tale med myndighedsradgiveren

alene giver andre udfordringer for barnet/den unge end dilemmaerne

med de mange voksne pa stormgder. En udfordring handler om hen-

holdsvis at have eller ikke at have et godt forhold til myndighedsradgi-

veren.

Tre af informanterne giver eksempler pa, hvad et darligt forhold til en
myndighedsradgiver kan betyde. Tanja (12 ar), som er i en aflastnings-
ordning, forteller:

“Min sagsbehandler har overhovedet ikke teenkt scerligt langt
pa nogen punkter, og slet ikke, hvordan jeg har det. Han siger
mange negative ting, som f.eks. at det gar rigtig darligt, det
hele gar nedad i min familie. Det pavirker mig rigtig meget,
ndr han siger sadan noget.”

Og Kasper (15 ar) anbragt i en plejefamilie siger:
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“Man skal virkelig rabe hajt for at blive hort og fd noget igen-
nem hos sagsbehandlere. F.eks. blev jeg nedt til til sidst at
rabe og bande ad min sagsbehandler pa et mgde med hende,
fordi hun blev ved med at navne den institution. Jeg rabte:
nu lukker du rgven. Sa lige pludselig sa stoppede hun med at
snakke og begyndte at lytte. Sa sagde hun “okay, sa er det der
du veelger”, og sa kom jeg i en plejefamilie”

Og Amalie (16 ar) ogsa anbragt i en plejefamilie tilkendegiver:

" Jeg har siddet og neesten rabt til min sagsbehandler og sagt:
"JEG HAR IKKE LYST” til at komme i en aflastningsfamilie
leengere. Sa siger hun: Jamen, der er andre bgrn, som venter
pa en aflastningsfamilie og ikke kan fa det. Jeg sagde til
hende, at hun kunne give familien til en af dem, for jeg gider
ikke veere der. Der blev jeg ikke [yttet til .

Tanja, Kasper og Amalies udsagn viser den asymmetriske magtrela-
tion, som barnet/den unge ogsa oplever ved samtaler og mgder med
myndighedsradgiveren alene. Barnet/den unge er ogsa i de situationer
afhangig af at blive magdt med anerkendelse, forstaelse og indsigt i ud-
satte barns behov og ikke mindst afhaengig af god kommunikation. Det
bliver ofte seerdeles dilemmafyldt for barnet/den unge, hvis relationen
til myndighedsradgiveren ikke fungerer godt, som eksemplerne oven-
for. Det vanskeliggar barnets/den unges mulighed for at fa indflydelse
pa beslutningerne. For to af informanterne (Kasper og Amalie) betyder
deres oplevelse af dialogen med myndighedsradgiveren, at de reagerer
kraftigt kropsligt og aggressivt ved at rabe, tale hgjt og bande i dialo-
gen, nar de ikke bliver lyttet til. Det viser noget om, at hvor der findes
magt i relationer mellem barn/voksen, klient/socialarbejder, findes der
ogsa modmagt. | modmagten findes modstanden mod de forslag og
lgsninger, som sociale myndigheder stiller til radighed og foreslar bar-
net/den unge. For Kasper betgd hans modstand, at myndighedsradgi-
veren lyttede til ham og til sidst gik med pa hans lgsningsforslag. |
Amalies situation fastholdt myndighedsradgiveren sin beslutning og sit
lgsningsforslag. Set med kritiske briller pa de to unges mulighed for at
blive inddraget i eget liv, kan det se ud til at veere vilkarligt, at lasnings-
forslaget og resultatet af mgdet med myndighedsradgiveren faldt ud pa
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de to forskellige mader. Det kunne tyde pa, at vejen op ad inddragel-
sesstigen - fra ikke-inddragelse til delegeret borgermagt - er afhaengig
af, hvor villige myndighedsradgivere er til at afgive blandt andet defi-
nitionsmagten til de sociale problemstillinger i mgdet med bern og
unge. Desuden om bgrn og unge selv har mod og kompetencer til at
udfordre myndighedsradgiveres defintionsmagt.

Konsekvensen for udsatte barn og unge, nar de bliver mgdt med ikke-
inddragelse af myndighedsradgivere er, at de kan sidde tiloage med en
oplevelse af at veere objektgjort, en administrativ ting, en postpakke
(Egelund & Hestbaek 2003:213 ). Som det udtrykkes af Kasper (15 ar):

“Det var bare sa sveert at fd fat pd en sagsbehandler. Da jeg
endelig fik et mgde med en sagshehandler, sa var det ligesom
om, jeg bare var endnu en sag, der skulle ekspederes videre,
og have en karakter som en anden skoleopgave, inden den
skulle ned i skuffen igen.”

Der tegner sig et dilemma i det sociale arbejde, nar en anbragt ung pa
15 ar som Kasper har sa negative oplevelser med sig i bagagen i forhold
til inddragelse. Dette set i lyset af, at mange af de anbragte bgrn og
unges stattebehov varer langt ind i voksenlivet, og det ma vere svert
for Kasper at bevare tilliden til, at myndighederne reelt gnsker at statte
ham. Han kan maske sidde med oplevelsen af at vaere endnu mere frem-
medgjort og ekskluderet, end han var i forvejen og ude af stand til at
praege egne livsbetingelser. Han er objektgjort i forhold til det sociale
arbejdes indsatser. Sadanne inddragelsesoplevelser kan i yderste kon-
sekvens medvirke til, at nogle bern og unge pa sigt mister tiltroen til
voksne, det sociale hjelpesystem og vender ryggen til velferdssam-
fundet (Warming 2011:134). Warming formulerer det pa felgende
made: “Frem for at opleve sig som anerkendte medborgere, oplever
disse bern og unge sig som stigmatiserede “outsidere”, og de begynder
at orientere sig som sadan, at vende samfundet ryggen” (Ibid).

7.4. AT UDFORDRE MYNDIGHEDSRADGIVERES DEFINTIONS-
MAGT FOR AT FA INDFLYDELSE PA EGET LIV

Begrebet definitionsmagt henviser som tidligere omtalt til, at voksne

er i en overmagtig position i forhold til barnet, nar det geelder dets op-

levelse af sig selv (Bae 1996:47). Bgrn og unge er meget afhaengige af
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de reaktioner, som de far fra deres omsorgspersoner, for at kunne op-
bygge et billede af, hvem de selv er, for at skabe sig selv, og opbygge
egen selvagtelse. Den made hvorpa voksne responderer pa barn og un-
ges kommunikation, hvordan de setter ord pa deres handlinger og op-
levelser, hvad de reagerer pa og ikke reagerer pa i disse processer, pa-
peger Bae, deri ligger de voksnes defintionsmagt. Denne magtposition
kan bruges til at fremme bgrn og unges selvsteendighed, tro pa sig selv,
respekt for sig selv og andre, men kan ogsa bruges pa en made, sa den
underminerer bgrn og unges selvrespekt og selvstendighed (Ibid).
Denne forstaelse af voksnes defintionsmagt kan ogsa bruges i analysen
af bgrn og unges opfattelse af mgdet med myndighedsradgivere,
selvom myndighedsradgivere ikke har en position som primere om-
sorgsgivere i forhold til udsatte barn og unge. I analysen af materialet
ser jeg, at det er de samme processer, som Bae omtaler, som ogsa ger
sig geeldende for barn og unge i mgdet med myndighedsradgiveren —
netop fordi denne er voksen, samtidig med at det er en serlig strukturel
magtposition, som myndighedsradgiveren ogsa reprasenterer.

Det ser ud til i datamaterialet, at de bgrn og unge, som raber hgjest og
har mod til at udfordre de voksne defintionsmagt og sarligt myndig-
hedsradgiverens defintionsmagt, er de bgrn og unge, som oplever at fa
indflydelse pa eget liv. Deri ligger ogsa handlingsaspektet i inddragel-
sesbegrebet. Inddragelse betyder, at nogen skal gare noget aktivt, for
at inddragelse kan finde sted, f.eks. skal myndighedsradgivere og andre
professionelle fagfolk gare noget aktivt for at inddrage bgrn og unge
bade i ord og handling. Men handlingerne gar ikke kun den ene vej,
handlinger kan ogsa ses som magtudgvelser. Barn og unge udgver ogsa
en slags modmagt, nar de handler pa og mod de voksnes handlinger i
inddragelsespraksisser. F.eks. ved at de raber hgijt, nagter at tage imod
hjeelp eller allierer sig med foreeldre eller andre, der vil stette dem i
deres holdninger og mulighed for at blive inddraget og Iyttet til af so-
ciale myndigheder. Mine interviews viser, at de anbragte bgrn og unge,
som har mange erfaringer, bade gode og darlige erfaringer med at blive
inddraget af de sociale myndigheder, er forholdsvis bevidste om deres
rettigheder i forhold til inddragelse i egen sag, ogsa er de barn og unge,
som far mest indflydelse pa egen livssituation. De lerer at handtere
deres vilkar og finder ud af, hvordan de bliver hgrt med tiden for at
opna delegeret borgermagt.
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7.5. AT MESTRE SAMTALER MED MYNDIGHEDSRADGIVEREN
Som det fremgar af ovenstaende udsagn fra mange af informanterne,
er det et komplekst og til tider vanskeligt vilkar for udsatte bgrn og
unge at skulle veere i dialog med myndighedsradgivere for at opna ind-
dragelse i egen sociale sag. Det kraever styrke, mod og formulerings-
evner hos barnet/den unge at fa opfyldt sine rettigheder om inddra-
gelse. Dette vilkar skal man have stette til at mestre. Det er af stor be-
tydning for barnets/den unges oplevelse af inddragelse, at betydnings-
fulde voksne statter barnet/den unge i mestring af mgder med myndig-
hederne.

Amalie (16 ar), der er anbragt i en plejefamilie pa 4. ar, oplever stgtte
og hjeelp fra sin plejemor til at mestre vilkaret at veere sociale akter i
en klientposition. Amalie forteeller:

"Jeg deltager for det meste kun i moder med min sagsbehand-
ler, nar min plejemor ogsa er til stede. Det er jeg virkelig glad
for, for hun statter mig rigtig meget. Jeg har ret darlige erfa-
ringer fra tidligere med mader med sagshehandlere, sa der-
for har jeg bestemt, at min plejemor skal vaere med til disse
mgder. Jeg tror faktisk, at jeg er blevet inddraget i beslutnin-
gerne i stort set alt lige fra det med skolen, lommepenge, sam-
veer med mine foreldre, psykologhjelp, ja det hele undtagen
det med min aflastningsfamilie. Det er ikke altid, at sagsbe-
handlere lytter til mine gnsker, men jeg bliver ved med at
bede om de her mader, og sa md jeg prove at sige det igen.”

Amalie oplever, at hun bliver inddraget og er en del af beslutningerne
i forhold til eget liv. Hun handterer inddragelsespraksissen ved hjalp
af stette fra plejemoderen for at kunne deltage og fremfare sine hold-
ninger overfor myndighedsradgiveren. Selvom beslutningerne ikke bli-
ver, sadan som Amalie gnsker, har hun mod pa at bede om et nyt mgde,
hvor hun igen kan fremfgre sine argumenter overfor myndighedsrad-
giveren. Maden, inddragelsen foregar pa, er meningsfuld for Amalie,
selvom mgderne med den sociale myndighed ogsa kan opleves stres-
sende og belastende for hende.

Amalies erfaringer er endvidere et eksempel pa delegeret borgermagt,
da hun oplever, at hun i feellesskab med myndighedsradgiveren indgar
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i og far indflydelse pa vigtige beslutninger i forhold til eget liv. Det er
veerd at bemaerke, at Amalie bliver stgttet af sin plejefamilie fgr, under
og efter mgder/samtaler for at kunne indga i samarbejdet med myndig-
hedsradgiveren, og det synes som en vigtig faktor for, at hun kan vare
en aktiv akter og pavirke magten.

7.6. AT BLIVE LYTTET TIL OG TROET PA AF SOCIALE MYNDIG-
HEDER VED HJZALP AF LYDOPTAGELSE

En anden facet i forhold til inddragelse er det, som Strandbu, som om-

talt 1 kapitel 7, betegner som “en sikkerhedsventil”’(Strandbu 2011:87).

For nogle af informanterne er inddragelse og mgder med sociale myn-

digheder ogsa en mulighed for at vise og give udtryk for alvorlig kriti-

sable forhold i barnets/den unges liv.

To af informanterne fortalte mig efter interviewene, hvor bandoptage-
ren var slukket, at de begge havde erfaringer med at optage episoder
fra deres ophold i deres plejefamilie og fra deres skole pa deres mobil-
telefon og afspille optagelserne til mgder alene med deres myndigheds-
radgivere. Lyd- og billedoptagelser var en bevidst handling fra infor-
manternes side i forhold til at blive lyttet til og ikke mindst troet pa af
deres myndighedsradgivere. En af dem havde optaget et fysisk og psy-
kisk overgreb overfor et andet barn pa anbringelsesstedet. Informanten
gnskede at dokumentere de kritisable forhold pa anbringelsesstedet.
Begge informanter gav tilladelse til, at jeg matte bruge deres fortallin-
ger om brug af lydoptagelser, men de gnskede ikke, at jeg optog for-
teellingen pa band. De gnskede absolut anonymitet. Informanterne god-
kendte, at jeg tog feltnoter undervejs. For det ene barns vedkommende
fik lydoptagelserne den konsekvens, at anbringelsen blev bragt til op-
her. Begge informanter havde selv prgvet pa stormgder og ved samta-
ler alene med myndighedsradgivere at fa deres stemme frem, og havde
forsggt at fortelle om vanskelige forhold i plejefamilierne. De sad
begge tilbage med enslydende erfaringer om, at myndighedsradgivere
og tilsynsmyndigheden ikke havde lyttet til deres version, ikke havde
taget dem alvorligt. Derfor valgte de selv at finde en udvej med mobil-
lydoptagelser i hab om at blive set og lyttet til og ikke mindst troet pa
af sociale myndigheder.
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Ovenstaende fortallinger rejser for mig en helt central diskussion om,
hvilke inddragelsesmuligheder bgrn og unge i udsatte positioner kon-
kret har til radighed. Det viser ogsa noget om, hvilke typer af inddra-
gelsesmuligheder bgrn og unge selv finder frem til, nar de ikke har mu-
lighed for at fa deres informationer frem under formelle omstendighe-
der.

Inddragelse kan pa baggrund af ovenstaende ses som en del af kontrol-
funktionen i forhold til, om barnet eller den unge lever under ordentlige
forhold. Det understreger, hvilken sarbar og marginalisert livssituation
disse bgrn og unge befinder sig i, safremt forholdene pa deres anbrin-
gelsessted er kritisable, og de sociale myndigheders inddragelsesprak-
sis ikke er inddragende.

Set i et mestringsperspektiv kan ovenstaende handlinger ses som en
made for barnet/den unge at handtere en stressfuld og vanskelig livssi-
tuation. De finder begge ressourcer frem hos sig selv i de konkrete til-
feelde. Handterbarheden styrkes, saledes at de far mulighed for at
handle aktivt som akterer. De forsgger at gore noget ved den belastende
livssituation selv.

Ser man pa ovenstaende oplevelser i lyset af forskning og undersggel-
ser (Egelund et. al. 2010), som f.eks. peger mange sammenbrud i an-
bringelsesforlgb og forklaringer herpa, nar der sker en ikke planlagt
oplasning af anbringelsen, kan man reflektere over, om bgrn og unge
har haft tilstreekkelige formelle muligheder for at udtrykke sig og blive
hert om deres forhold pa anbringelsesstedet, eller om bgrn og unges -
ved farste gjesyn uhensigtsmassige - handlinger som f.eks. at remme
fra et anbringelsessted kan veere meningsfulde og en made at handtere
en situation, hvor inddragelse er udelukket.

7.7. MYNDIGHEDSRADGIVERSKIFT - BARRIERE | INDDRAGEL-
SESPROCESSER

Myndighedsradgiverskift omtales af 8 ud af 10 informanter som et

strukturelt vilkar, der kan veere sveert at handtere for bgrn og unge. Det

omtaler tre af de interviewede bgrn og unge pa fglgende made:

“Jeg har haft mange sagsbehandlere. Det er stressende og
irriterende, for det betyder, at der hele tiden er nye personer,
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der skal satte sig ind i min situation. Det tager maske et halvt
ar, og sa om et halvt ar har jeg faet en ny. Men det er ikke
deres skyld, at de har s& mange sager at tage sig af. Det er
selve systemet, som er lavet pa en darlig made. Jeg kunne
godt teenke mig at have en aben telefonlinje til kommunen, sa
man altid kunne fa fat pa dem.” (Kasper, 15 dr)

“Jeg har skiftet sagsbehandler meget, sd der er ikke nogen af
dem, jeg kender serlig godt, eller som har hjulpet mig meget.
Jeg tror, at familieplejekonsulenten har kendt mig i leengst
tid, dvs. i flere ar. Hun har veeret der i stedet for sagsbehand-
leren en del gange. Hun kender ogsa min families historie, sa
det er nemt at tale med hende, sa skal der ikke forklares sa
meget igen og igen. " (Amalie, 16 dr)

“Jeg havde pa et tidspunkt en rigtig ung og sod sagsbehand-
ler. Hun hjalp mig rigtig meget f.eks. med efterskolen. Sa gik
hun ned med stress. Sa fik jeg en ny sagsbehandler igen, som
skulle leere mig at kende, min personlighed, min fortid. Jeg
har bare ikke lyst til at forklare igen og igen til en ny hver
gang. Det er meget sveert. Det er fint nok at tale med en sags-
behandler, men det er stadig en ulempe, nar de skifter hele
tiden. (Olivia, 18 ar).

Udsagnene understreger, at myndighedsradgiverskift kan opleves som
en barriere, som forhindrer befordrende dialog og samarbejde mellem
barnet/den unge og myndighedsradgiveren. En informant fortaeller, at
han har haft 15 forskellige myndighedsradgivere i lgbet af de 8 ar, som
han har modtaget hjelpeforanstaltninger.

Fra gruppeinterviews supplerer tre anbragte unge: Kristina (18 ar) og
Josephine (18 ar) og Mie (18 ar) ovenstaende tema med fglgende:

“Jeg har haft sa mange sagsbehandlere, at jeg ikke rigtig
lecengere stoler pd dem. De kommer og gar...Jeg har ogsd haft
mange skift af sagsbehandlere. Nogle gange far man slet ikke
besked pa, at man har faet en ny. Dengang jeg blev 18 ar, fik
jeg to nye pa tre maneder. Det er meget frustrerende, nar man
skal have fat pa dem.”” Jeg har haft 6 sagsbehandlerskift
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over meget kort tid, og det har generet mig rigtig meget.
Fordi som ung synes jeg, at det veerste er, at der er nogle
mennesker, som jeg ikke kender til, som ved en hel del om
mig. Denne fglelse af, at der mennesker, som kender en del
til dig, som du ikke ved, er sveer for mig, da jeg er et menne-
ske, som ikke kan lide at dele disse ting med folk. Jeg er blevet
mobbet rigtig meget tidligere med min fortid, og det har sat
sit praeg pa mig. Jeg har lzrt at takle det. Men fornemmelsen
af, at en masse mennesker har leest en hel masse om dig, det
er ikke en rar folelse.”

Informanterne har forskellige erfaringer og oplevelser med kontakten
og samarbejdet med myndighedsradgivere. Mange af dem har bade
gode og darlige erfaringer, og nogle fa af dem har kun darlige erfarin-
ger. Ovenstaende citater repraesenterer godt de samlede erfaringer,
hvor det gennemgaende mgnster: myndighedsradgiveres ringe tilgaen-
gelighed og udskiftning af radgivere, skaber nogle barrierer i forhold
til at opleve inddragelse.

Sociale myndigheders begransede telefontid opleves af nogle af infor-
manterne som en hindring i forhold til inddragelse. Barn og unge er
ofte i skole eller anden dagbeskeftigelse, nar der er telefontid. Flere af
de unge foretraekker at have kontakt via mail eller mobil med myndig-
hedsradgivere udover mgder og samtaler. Myndighedsradgiverskift
kan ogsa vare vanskeligt for inddragelsen, idet bgrn og unge skal
’starte forfra” i en ny relation med en fremmed voksen/myndigheds-
radgiver. Det kan skabe en vis usikkerhed hos barnet/den unge, om
hvorvidt den nye radgiver kan og vil forsta og lytte til barnet/den unge
pa samme anerkendende made, som den forrige myndighedsradgiver.
Nogle af informanterne beskriver ogsa, at det er belastende at veere i
den position, at de er ngdt til gentagne gange at forteelle om falsomme
og private problemer i eget liv, ogsa selvom der er skrevet meget i den
sociale myndigheds journaler og rapporter om deres familie og bag-
grunden for hjeelpeforanstaltningen.

Myndighedsradgiverskiftenes betydning for barn og unges inddragelse
skal ses i sammenhaeng med, at det har stor betydning ogsa for bgrn og
unge at have en tryg relation til myndighedsradgivere. Det handler om,
at myndighedsradgiveren skal udvise engagement, menneskelighed og
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palidelighed (Uggerhgj 1995). Hvis der skiftes radgiver mange gange,
er det bade vanskeligt for radgiveren at udvise disse kvaliteter og for
barnet eller den unge at vise tillid og dbenhed. Som citaterne ovenfor
understreger, er det belastende for mange bgrn og unge at forteelle deres
historie om og om igen. Det papeger ogsa anden forskning (Sandbaek
1995; Egelund et al. 2010).

7.8. OPSAMLING PA M@DER MED MYNDIGHEDSRADGIVER
Ovenstaende analyse viser fglgende pointer i punktform:

e Mpgder og samtaler med myndighedsradgivere alene
virker befordrende for bgrn og unges inddragelse. Bgrn
og unge er i mgder/samtaler med myndighedsradgivere
“tet” pd magten.

e Tounge forteller, at de oplever sig lyttet til pa en bedre
made og far bedre mulighed for at pavirke beslutninger
i eget liv, agere som akterer indenfor den givne struktu-
relle ramme i klientpositionen. De to informanter for-
teeller, at de at fa langt bedre mulighed for at pavirke
sociale myndigheders problemdefinition og blive ind-
draget i lgsningsforslag og beslutninger om hjeelpefor-
anstaltninger.

e Samtaler og mgder alene med sociale myndigheder ser
ud til at give bgrn og unge bedre mulighed for at opleve
lydhgrhed i dialogen, samarbejde, delegeret borgermagt
0g en oplevelse af at veere medbestemmende i eget liv.

e Man kunne ud fra ovenstaende tenke, at mgder alene
med myndighedsradgivere var vejen til at tage nogle
skridt op ad inddragelsesstigen. Der er dog nogle for-
hold, som er afgerende for, om denne udvikling op ad
stigen kan finde sted. Bgrn og unge er i den asymmetri-
ske magtrelation afhaengig af, at de har en god relation
til myndighedsradgiveren. Er der ikke skabt en positiv
og god relation mellem barnet/den unge og myndig-
hedsradgiveren, oplever barnet/den unge det modsatte:
manglende inddragelse.

e Det strukturelle vilkar, som myndighedsradgiverskift
er, er en barriere i forhold til bern og unges inddragelse.
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Barn og unges oplevelse af de sociale myndigheder som
tilgengelige og “inddragelsesvenlige” ser ud til at
mindskes i takt med et stigende antal radgiverskift.
Myndighedsradgiverskift er vanskelige for barnet/den
unge at handtere, da dette er et strukturelt vilkar, som
virker ind pa et betydningsfuldt relationelt niveau, og
som det ikke er muligt at protestere eller veerne sig
imod.

Barn og unge ma, ligesom voksne klienter, tilpasse sig
de strukturelle vilkar og organiseringer af det sociale ar-
bejde.

Enkelte informanter forteeller, at de ikke oplever mader
alene med myndighedsradgivere som inddragelse. De
oplever at blive mgdt af myndighedsradgivere, som om
de var “’en skoleopgave”. Disse erfaringer er vanskelige
at mestre. Hvis det opleves gentagne gange, pavirker
disse manglende meningssammenhange bgrn og unges
tillid til sociale myndigheders inddragelsespraksis.
Barn og unge tager ansvar for egen inddragelsesproces
f.eks. i form af lydoptagelse pa mobiltelefon. Det ser ud
til, pa de eksempler, jeg har faet i materialet, at bgrn og
unge tager disse metoder i brug, nar de oplever yderst
vanskelige og stressfyldte livssituationer i deres hver-
dagsliv, og nar de oplever sociale myndigheders man-
gelfulde inddragelsespraksisser.

Det er kreevende fglelsesmassigt og kraeever ogsa gode
formuleringskompetencer at mestre samtaler alene med
myndighedsradgivere for at blive inddraget. Erfarin-
gerne fra et par af informanterne er, at bgrn og unge i
visse situationer skal vaere meget tydelige og insistere
pa at blive inddraget, for at det kan lykkes. En informant
far hjeelp til at handtere og mestre denne til tider van-
skelige sammenhang af sin plejeforalder.



KAPITEL 8. TILSYNSBES@OG

| dette kapitel beskrives det tredje formelle magdeforum for inddragelse,
som informanterne udtaler sig om: samtaler med tilsynsmyndigheden.
De sociale myndigheder har oftest lagt myndighedsopgaven, at fore til-
syn med et barn eller en ung anbragt udenfor eget hjem, ud til en sags-
behandler med dette sarlige arbejdsomrade. Denne sagsbehandler be-
tegnes forskelligt i de sociale myndigheder, f.eks. familieplejekonsu-
lent, familiekonsulent, anbringelseskonsulent eller lignende. | teksten
betegnes sociale myndigheders repraesentanter med tilsynet som op-
gave: tilsynsmyndighed.

Tilsynsmyndigheden har formelt det individuelle tilsyn med barnet/den
unge, som modtager hjelpeforanstaltning i form af dggnanbringelse
uanset anbringelsestype (institution, socialpaedagogisk opholdsted, fa-
miliepleje). Enkelte informanter i forebyggende foranstaltning i form
af aflastningspleje beskriver samtaler med tilsynskonsulenter. Formelt
er der ikke tilsyn med barn og unge i aflastningspleje. Disse samtaler
betegnes som opfglgning pa foranstaltning, jf. Servicelovens § 52. Der
er tradition for i praksis, at opfglgning pa foranstaltningen aflastnings-
pleje udfares af tilsynsmyndigheden, som hgrer ind under en myndig-
hedsopgave.

8.1. SAMTALER MED TILSYNSMYNDIGHEDEN
Tilsynsmyndigheden repraesenterer ligesom myndighedsradgiveren, en
fagperson med defintionsmagt i forhold til barnet eller den unge. Bgrn
og unges adgang til formel inddragelse og dermed indflydelse pa eget
liv kan ogsa ske gennem tilsynet. Hvordan inddragelsen pa dette niveau
finder sted, og hvordan kompetencefordelingen mellem myndigheds-
radgiveren og tilsynsmyndigheden er fordelt, er varierende alt efter den
enkelte sociale myndigheds organisering. I mit studie oplever de fleste
anbragte bgrn og unge, at der er formel forskel pa beslutningskompe-
tencen hos myndighedsradgivere og hos tilsynsmyndigheden. Tilsyns-
myndigheden spiller dog en afgarende rolle for barnets/den unges mu-
lighed for inddragelse.
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Tilsynsmyndigheder farer det sakaldt individuelle tilsyn med barnet el-
ler den unge i anbringelsesforanstaltningen pa vegne af sociale myn-
digheder. Det vil sige, at tilsynet, jf. den retlige regulering pa omradet,
har til opgave at sikre, at barnets/den unges trivsel og udvikling vare-
tages pa anbringelsesstedet, herunder om handleplanen fglges, blandt
andet gennem at indhente viden om barnets/den unges egen vurdering
af forholdene, jf. 8§ 70 stk.2, § 148 i Serviceloven. Det lgbende indivi-
duelle tilsyn skal omfatte mindst to arlige tilsynsbesgg pa anbringel-
sesstedet, hvor der tales med barnet/den unge, jf. § 148 stk.1. Samtalen
skal sa vidt muligt finde sted uden andres tilstedevarelse. Det skal bero
pa en konkret vurdering, om barnet/den unge kan tale alene med den
tilsynsfgrende uden andres tilstedevarelse, eller om det er hensigts-
maessigt, at en tredje person ogsa deltager under samtalen (Servicesty-
relsen 2011: 138-139).

Tilsynsmyndighedens rolle i forhold til barnet/den unge
Tilsynsmyndighedens rolle i forhold til barnet/den unge er et tema, som
flere af informanterne beskriver i forhold til inddragelsespraksisser.

Nikolaj (17 ar), anbragt i degnpleje siden han var 1% ar, forteller:

" Jeg vidste i mange dr ikke, hvornar hun (tilsynskonsulenten)
kom, og hvad hun skulle.”

Kasper (15 ar), dggnanbragt i tre forskellige plejefamilier siden han var
7 ar gammel, forklarer:

[ starten talte jeg ikke meget med tilsynet. Jeg vidste slet
ikke, nar de kom i plejefamilien, og hvorfor. Det er farst de
sidste par ar, hvor jeg talt med en fra konsulenthuset. Hun
snakkede med mig rigtig meget, og vi lavede alt muligt. Sa fik
jeg en anden fra konsulenthuset og lavede preacist det samme
med ham. Men lige pludselig ville kommunen ikke have kon-
sulenthuset mere, sa fik jeg nogle nye fra kommunen. Dem
snakker jeg ikke sa godt med, fordi jeg er ikke serlig glad for
at kommunen har overtaget det. De taler ikke sa meget med
mig. De er ogsa svere at fa fat pa, er langtidssyge eller andet.
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Flere af de interviewede bgrn og unge har ikke kendskab til tilsynskon-
sulentens rolle, hvilket bade Nikolaj og Kasper beskriver. Det skaber
en tilfeeldig og uholdbar inddragelsespraksis, fordi det skaber usikker-
hed og uvished hos anbragte bgrn og unge om, hvad man kan bruge en
tilsynsmyndigheden til, nar man er anbragt udenfor hjemmet. Flere in-
formanter oplever tilsynets made at inddrage dem pa som ubegribelig,
uhandterbar og ikke sarlig meningsfuld grundet manglende informa-
tion og uklarhed om tilsynskonsulentens funktion.

Trine (17 ar), degnanbragt gennem 12 ar, siger supplerende:

”[ starten vidste jeg ikke, hvorfor jeg skulle tale med tilsyns-
konsulenten. Samtalerne foregik altid i plejefamilien. Jeg har
haft mange forskellige konsulenter. Plejefamilien hjalp mig
med at sparge efter dem nogle gange. De fortalte mig, at kon-
sulenterne skulle hgre, hvordan jeg havde det i plejefami-
lien.”

| Trines eksempel patog plejefamilien sig en rolle i at forklare formalet
med tilsynet for barnet/den unge. Dette understgtter barnets/den unges
forstaelse og handtering af tilsynsmyndighedens inddragelse af bar-
net/den unge, saledes at det giver mening for barnet/den unge at tale
med tilsynet. Det kan veere vanskeligt at handskes med et formelt vilkar
som at fa tilsynsbesgg af sociale myndigheder i en uformel ramme, som
er barnets/den unges hverdagsliv i plejefamilien. Er der ikke klarhed
og gennemskuelighed for barnet/den unge om, hvad formalet er med
tilsynshesggene, hvordan tilsynsmyndigheden er tilgengelig samt
mangler der forberedelse af barnet/den unge pa tilsynsbesgg, befordrer
det ikke meningsfulde inddragelsespraksisser. I et analytisk perspektiv
kan inddragelsen af barnet/den unge i ovenstaende eksempler karakte-
riseres som ikke-inddragelse.

To andre informanter oplever tilsynsmyndigheders rolle langt mere be-

fordrende og pa inddragende mader. Sofie (10 ar), i en aflastningsord-
ning, forklarer:
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”Hun (tilsynskonsulenten) har sagt til mig, at hun kommer for
at tale med mig og for at here, hvad jeg synes om weekendfa-
milien, og hvordan det gar her. Jeg ved fra plejemor, hvornar
hun kommer for at tale med mig.”

Og Emil (14 ar), anbragt i en plejefamilie, tilfgjer:

”Hun (tilsynskonsulenten) kommer for at tale med mig og min
lillebror, hver for sig om, hvordan vi har det, og sa snakker
hun med plejefamilien. Det har jeg det fint med. Det aftales
fra gang til gang med mig og plejefamilien”.

Forberedelse pa tilsynshesgg giver barnet/den unge en mulighed for
bedre mestring i dialogen med tilsynsmyndigheden, som i Emils og
Sofies eksempler. Det styrker barnet/den unge i at opfatte sig som akter
i relation med tilsynsmyndigheden. Det kan ses som det farste skridt
pa vej mod inddragelse i beslutninger i hverdagslivets problemstillin-
ger i plejefamilien eller i forhold til skelsettende problemstillinger,
som tilsynsmyndigheden skal viderebringe til myndighedsradgiveren.
Barnet/den unge bliver af plejefamilien stgttet i at mestre samtaler med
tilsynet.

8.2. FOKUS PA BARNET/DEN UNGE — MULIGHED FOR INDDRA-
GELSE

To informanter oplever, at tilsynsmyndigheden har fokus pa bar-

nets/den unges perspektiv. En af dem forklarer, hvordan tilsynsmyn-

digheden hjalper ham med at forberede sig pa et stormgde samt statter

ham i dialogen med plejefamilien.

Emil (14 ar) forteeller:

“Familieplejekonsulenten kommer og taler med mig alene
f.eks. dagen inden et mgde med kommunen, som vi alle sam-
men skal deltage i. S sgrger hun for, at mine punkter ogsa
kommer med pa mgdet, og at jeg far sagt, hvordan jeg gerne
vil have det pa mgdet. Det er dejligt at blive forberedt pa
denne made. Andre gange kommer hun for at tale med os —
med mig og min bror alene, og derefter taler hun med pleje-
familien alene. P4 den made har jeg faet lov til at sige ting,
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som jeg ikke kunne sige til plejefamilien, uden at jeg blev
bange for eller nerves over, at de ville blive sure pa mig og
f.eks. give mig stuearrest. Hun kunne ligesom tale med dem
om disse ting. Det er rart, for sa behgver jeg ikke st ansigt
til ansigt og sige det til dem. Sd kunne jeg sige det til hende.”

Ovenstaende supplerer Sofie (10 ar) pa falgende made:

" Jeg ved, at hvis der er problemer i aflastningsfamilien, sa
kan jeg tale med familieplejekonsulenten om det, og selvfel-
gelig ogsa med min mor. Det er bare rart at vide, at hun kom-
mer netop for at tale med mig. Hun lytter til, hvad jeg har at
sige selvom hun ogsa selv taler meget, og s sammen finder
vi ud af at snakke med plejefamilien om det”

Fra gruppeinterviews udtaler Kristina (18 ar) om samme tema:

“Jeg har kunnet tale med min familieplejekonsulent. Hun
blev sparet vaek, sa nu har jeg ingen. Jeg har haft hende i 11
ar, og jeg kunne tale med hende om alting. Hun sgrger ogsa
for mgder med sagsbehandleren og andre store ting. Hun har
virkelig veeret en stor hjelp. Hun lyttede til, hvad jeg sagde
og hvis det var mig, der var galt pa den, kunne hun hjalpe
mig med at formulere mit perspektiv, sa jeg bedre kunne tale
med min plejefamilie om det. Og sa kunne jeg bedre holde ud
at veere i familien. Der har veeret virkelig god dialog og dis-
kussioner sammen med hende.”

Mads (24 ar) og Anne (25 ar) giver ogsa udtryk for samme — ogsa fra
et gruppeinterview:

”l mit tilfeelde var det en familieplejekonsulent, som forbe-
redte mig pa magder med kommunen, og gav mig information
om, hvad mgdet handlede om. Han hentede mig i skolen, og
vi talte sammen i bilen pa vej til mgdet med kommunen. Det
var rigtig rart. Andre gange ringede vi sammen inden et
made. Jeg blev sa glad, da jeg fik min fgrste mobil, for sa
kunne jeg bare ringe til ham, hvis der var problemer i pleje-
familien.” " Tilsynet fra konsulenthuset har altid veeret der for
mig. Kommunen er altid den, som man ser sidst. Konsulenten
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har altid staet der i svaere situationer. Men nogle gange var
det sveert at finde ud af, hvem der kom i plejefamilien og hvor-

fOr 2

Det er interessant i de to fgrste udsagn er, at informanterne tilsynela-
dende er bekendt med tilsynetsmyndighedens rolle i forhold til deres
livssituation gennem direkte information fra tilsynsmyndigheden selv.
Desuden ser det for disse to informanter ud til, at der er overensstem-
melse mellem barnets/den unges oplevelse af ord og forklaringer om
tilsynets rolle og interaktioner i handling fra tilsynsmyndigheden; Ind-
dragelsen foregar fra ord til handling i mgdet mellem barnet/den unge
og tilsynsmyndigheden, en bevagelse, hvor parterne interagerer, men
hvor handling fortsat pahviler tilsynsmyndigheden. Tilsynsmyndighe-
der har ligesom myndighedsradgivere formel magt til at gennemfgre
og tilretteleegge inddragelsespraksisser i mgdet med barnet/den unge.

Alle udsagn viser, at tilsynsmyndigheden kan have betydningsfulde
funktioner i forhold til at hjeelpe og stette anbragte bgrn og unge i me-
string af stormgader, saledes at mgderne med myndighedsradgivere bli-
ver meningsfulde for det konkrete barn/ung. Der foregar inddragelse i
forberedelse til f.eks. et stormgde, i dialogen med barnet/den unge
alene og i dialoger sammen med barnet/den unge og anbringelsesste-
det. Det er veerd at bemerke, at de fem informanter i ovenstaende cita-
ter oplever, at tilsynsmyndigheden har taget udgangspunkt i og haft fo-
kus pa barnets/den unges perspektiv i udfgrelsen af tilsynet, viderefart
tanker og gnsker, holdninger fra barnets/den unges perspektiv til mg-
der/samtaler med myndighedsradgivere og plejefamilier. Jeg ser i et
analytisk perspektiv, at disse barn og unge oplever reel inddragelse —
en form for delegeret borgermagt. Tilsynsmyndigheden forsgger i sam-
arbejde med barnet/den unge at gennemfare inddragelsespraksisser i
tilsynet, hvor barnet/den unge oplever, at dets holdninger er omdrej-
ningspunktet. Det virker som om disse informanter oplever sig som
aktgrer indenfor den givne klientramme: at vere anbragte uden for
hjemmet.

For nogle af informanterne virker tilsynet som en sikkerhed for, at de
har mulighed for at tale med udenforstaende om forhold, bade nar de

234



trives og ogsa nar de ikke trives pa anbringelsestedet. Tilsynsmyndig-
heden kan saledes fungere som sikkerhedsventil for anbragte bgrn og
unge.

Det er en balancegang i tilsynsarbejdet at holde fokus pa barnets/den
unges perspektiv samtidig med at skulle statte og vejlede plejefamilien
og have et godt forhold og godt samarbejde med familien. Nogle af
informanterne oplever, hvor vanskelig denne balancegang kan veere,
og hvordan dette pavirker deres oplevelse af tilsynet. Trine (17 ar), som
har veret anbragt i 13 ar, forteller her om en engageret familiepleje-
konsulent:

“Jeg har haft mange forskellige familieplejekonsulenter i
arenes lgh, maske 4-5 stykker. De har alle fortalt mig, at de
skal hare, hvordan jeg har det, og hvordan jeg ser pa tingene.
Det har jeg kun oplevet med den farste, som jeg leerte godt at
kende. Hun fulgte op pa tingene, talte mest med mig, nar hun
kom pa tilsynsbesgg, og ringede og spurgte mig om mange
ting, nar hun havde veret til mgde eller pa besgg hos min far.
Hun var engageret, og hun interesserede sig for en, hun var
ligesom ikke sa overfladisk som alle de andre. De talte oftest
kun med min plejefamilie.”

Trines udsagn understreger, at inddragelse i tilsynet ogsa er afhangig
af om tilsynsmyndigheden i ord og handling udviser engagement og
interesse for barnets/den unges perspektiv. Ellers er samarbejdet og
samtaler med tilsynsmyndigheden ikke meningsfulde for barnet/den
unge. Flere informanter giver udtryk for, at reel inddragelse i tilsynet
viser sig, nar tilsynsmyndigheden opleves som en “brobygger” mellem
barn/ung og plejefamilie, og nar inddragelsesprocesser forsgges gen-
nemfert via dialog med plejefamilien, barnet/den unge og tilsynsmyn-
digheden.

Det er ret begraenset, hvad der foreligger af forskningsmeessig viden
om det personrettede tilsyn i dansk sammenhang. Ertmann og Luckow
2009; Hansen & Zobbe 2007, beskeeftiger sig alle med det individuelle
tilsyn set ud fra plejeforaeldres eller myndighedsradgiveres perspektiv.
Fa har endnu haft fokus pa anbragte bgrn og unges perspektiv i tilsynet.
Undersggelserne viser blandt andet, at der er variation i, hvor ofte der

235



fares tilsyn, og hvor ofte der tales med barnet ved tilsynsbesgg (Hansen
& Zobbe 2007:54-55).

Warming (2004:81) viser i et evalueringsprojekt, at netveaerksgrupper
for anbragte begrn og unge kan udggre tilsynsbesgg end traditionelle
tilsynsbesgg i plejefamilier. Bgrn og unge oplever empowerment i
gruppeprocesser rettet mod deltagelse i tilsyn i gruppetiltag. De far i
netveerksgruppen et reflektionsrum, hvor oplevelser og forteellinger om
blandt andet mistrivsel i plejefamilien kommer frem ogudfoldes og kan
bringes videre til tilsynsmyndigheden som en kvalificering af tilsynet.

I Nielsen et al. (2005:281) understreges det, at tilsynsmyndigheden
skal give bern og unge en mulighed for at have et ’sted uden for”, sa
man ikke faler sig prisgivet, hvis tilsynet skal fungere optimalt for bar-
net/den unge. Det papeges endvidere, at barn og unge gnsker, at den
tilsynsfarende skal sikre fortrolighed med barnet/den unge, ellers ople-
ver det ikke, at de kan bruge vedkommende til noget.

Tilsynet har et ”ben i to lejre”, idet tilsynsmyndigheden har en funktion
bade i formelle og uformelle arenaer i forhold til barnets/den unges liv.
Barnet/den unge er ogsa afhangig af at have en god relation, veere i en
anerkendende dialog med tilsynsmyndigheden, og at denne har blik for
barnets/den unges perspektiv. Forekommer dette oplever barnet/den
unge delegeret borgermagt. Barnet/den unge far mulighed for at pa-
virke beslutninger i samarbejde med sociale myndigheder.

Tilsynsmyndigheden spiller en central rolle i forhold til inddragelse
bade pa formelle og uformelle arenaer. Tilsynsmyndigheden kan vare
medvirkende til, at ”deren” til magten i vigtige og skelsattende beslut-
ninger holdes aben for anbragte barn og unge.

8.3. FOKUS PA PLEJEFORZALDRE - BARRIERER FOR INDDRA-
GELSE

Halvdelen af informanterne har oplevelser, hvor tilsynsmyndigheden

alene har fokus pa plejefamiliens behov og problemstillinger. Det be-

skrives pa denne made af Tanja (12 ar), som er i en aflastningsordning:

“Jeg har ikke talt med hende (familieplejekonsulenten) fra
konsulenthuset om, at jeg ikke kan lide at veere i familien, og

236



hvordan jeg har det med plejefar. Hun er sa tet med plejefa-
milien, at jeg ikke ved, om hun siger det videre til dem. Jeg
vil hellere sige det til min kontaktperson, fordi hun kun taler
med mig.”

Og Nikolaj (17 ar) tidligere anbragt i en dggnplejefamilie forklarer:

“Jeg har ikke haft sa meget kontakt med nogle af dem (fami-
lieplejekonsulenter). | de sidste 5 ar sad jeg for det meste for
mig selv, mens de var der. Sa talte de med plejefamilien
imens. Jeg vidste aldrig, hvad de talte om, for jeg var ikke
med i samtalen.”

Tanjas og Nikolajs beskrivelse af tilsynsbesgg viser, at nar der alene er
fokus pa samtaler med plejefamilien, opleves tilsynet som at ske for
plejefamiliens skyld. Det stiller barnet/den unge i en udsat position,
fordi det er sveert at formidle en inddragelse af barnet eller den unge,
hvis barnet eller den unge ikke opfatter, at tilsynsmyndigheden kom-
mer for at lytte til barnet eller den unge. Det kan ogsa hindre barnet
eller den unge i at sgge stotte til at fa lgst uoverensstemmelser eller
konflikter med plejefamilien. Barnet/den unge oplever sig holdt uden-
for de voksnes forstaelsesramme, og i veerste fald har de en oplevelse
af at veere objektgjorte. Tilsynsmyndigheden fungerer under disse om-
steendigheder ikke efter hensigten - som en kontrolfunktion - der kan
sikre, at det afdeekkes, hvis barnet ikke trives og ikke udvikler sig. |
disse sammenhange oplever barn og unge den dobbelte umyndigge-
relse, asymmetrien i forholdene barn/voksen og klient/myndighed. Til-
synsmyndighedens inddragelse af barnet eller den unge er ligesom i
myndighedsradgiverens tilfeelde afhaengig af, at der eksisterer en god
relation, samt at barnet/den unge mades med anerkendelse.

Kasper (15 ar), anbragt i tre anbringelsesforlgb — alle plejefamilier, be-
skriver en episode med tilsynsmyndigheden:

"I sidste uge kom hun (familieplejekonsulenten) for at snakke
med mig. Sa talte hun med plejefamilien i flere timer, mens
jeg opholdt mig pa veerelset, og da hun sa skulle tale med mig,
var det som om, at hun ikke ville alligevel. Jeg ved ikke, hvor-
for hun kom ind pa verelset, men hun kom ind og sagde:
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"Nej, sikke et fint veerelse du har”. Og sa sagde hun bagefter:
” jeg kan meerke, at du ikke gider tale med mig,” inden jeg
fik sagt noget, var hun ude af dgren. Hun var der i max. 10
minutter. Det var ikke s& sjovt, da der var nogle ting, jeg
gerne ville tale med hende om — f.eks. om regler med lomme-
penge, og at plejefamilien ryger indenfor, selvom jeg har sagt
til dem, at jeg ikke kan tale det og heller ikke kan lide at sidde
i min klasse og lugte af rgg. Det er pinligt at mit tej stinker af
rag. Det er faktisk ikke sa godt, fordi jeg er pissebange for at
sporge dem om noget og blive uvenner med dem igen.”

Det kan have fatale konsekvenser for bgrn og unges trivsel, som i Ka-
spers eksempel, at tilsynsmyndigheden mgder barnet/den unge ikke-
anerkendende, og/eller alene har fokus pa plejefamilien og er direkte
afvisende i kommunikationen med barnet/den unge. Kasper oplever at
blive mgdt med arrogance og/eller afstandtagen. Barnet/den unge for-
hindres decideret i at give udtryk for evt. mistrivelse, hvis tilsynsmyn-
digheden ikke giver sig tid eller maske har frygt for samtalen med bar-
net/den unge. Tilsynsmyndigheden fungerer, i Kaspers eksempel, ikke
som en sikkerhedsventil for barnet/den unge, og der er pa ingen made
tale om en bgrnevenlig inddragelsespraksis. For nogle bgrn og unge
kan en sadan praksis betyde, at eventuelle problemer forvarres, og an-
bringelsen afbrydes eller ma ophare.

To af de interviewede anbragte unge berettede for mig efter inter-
viewene, at de oplevede manglende inddragelse af dem af de sociale
myndigheder som den direkte arsag til sammenbrud i deres anbringel-
ser. Dette behov for at forteelle om oplevelser med sociale myndigheder
efter interviews opstod et par gange undervejs i dataindsamlingen, som
omtalt i kapitel 5. De to informanter beskrev, at de begge gentagne
gange havde forsggt pa forskellig made at fa deres tilsynsmyndighed i
tale om de problemer, som de oplevede pa anbringelsesstedet. Men de
oplevede sig begge “holdt hen”, og de fik begge besked om, at de
“matte tage sig sammen” og indordne sig. Problemerne blev af tilsyns-
myndigheden set som diskussionslyst og udfordrende adfzrd fra de un-
ges side, ligesom begge unge blev bedt om ikke at stille sa store krav
til deres anbringelsessted om hjelp.
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En facet i forhold til inddragelse af barnet/den unge, nar tilsynsmyn-
digheden alene har fokus pa plejefamiliens trivsel, er, at barnet/den
unge bliver afhaengig af, at plejefamilien har et anerkendende bgrnesyn
og igennem plejefamiliens dialog og samarbejde med tilsynsmyndig-
heden kan fa barnets stemme igennem til den sociale myndighed.

Trine (17 ar) forklarer om sine erfaringer med denne facet:

“Jeg kunne i samtalerne med familieplejekonsulenten godt
teenke mig, at hun interesserede sig for en, at hun ikke var sa
overfladisk, sadan som: “Hvordan er din skoledag gadet?”.
Det er plejefamilien, som det handler om, ikke min skoledag.
Jeg har ogsa bedt om psykologhjelp, og hun siger bare hele
tiden: Vi md se, hvad vi kan gore”. Jeg har bedt mine pleje-
foraeldre om at sige det videre til hende, fordi sa er der blevet
rykket flere gange. Det er ligesom, at det treenger lidt bedre
igennem, nar det er en voksne, som siger det, end nar det
kommer fra mig. Hvilket, jeg synes, er rigtig argerligt, fordi
det burde veere mig, der kunne komme igennem, da det er mig,
der oplever det. Det burde ikke veere ngdvendigt, at jeg sagde
det til en anden, for end der blev gjort noget.”

Barnets/den unges vej op ad inddragelsesstigen gar saledes igennem
plejefamilien. Det er sa at sige inddragelse via 3. persons velvilje. Ple-
jefamilien er selv interesseret i spgrgsmal og beslutninger omkring bar-
net/den unge, da de ofte har betydning for formuleringen af plejefami-
liens arbejdsopgaver. Dermed kan de i nogle situationer blive “gate-
keepere” 1 forhold til, om barnets eller den unges ensker og holdninger
kommer frem til tilsynsmyndigheden. Det er ikke sveert at forestille sig
at vigtige nuancer kan ga tabt undervejs i sadan en proces. Bgrn og
unges inddragelse forbliver pa den made nemt et window-dressing”
ritual.

Sandsynligheden for at barnets/den unges egen holdning kommer frem
kan virke ringe og overladt til voksnes fortolkning og defintionsmagt
af ”barnets bedste”.
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Flere anbragte unge forteeller om vanskelige tilsynsbesgg. Jeg har taget
falgende udsagn med for at vise og uddybe nuancerne i denne inddra-
gelsespraksis.

Fra gruppeinterviews giver Rikke (14 ar) udtryk for fglgende:

“Jeg synes, at hun (familiekonsulenten) spilder min tid,
selvom hun skal holde opsyn med mig. Hun skal komme hver
3. maned, men kommer kun hvert halve ar. Det er ikke godt
nok. Hun spgrger til min skole, til mine venner, og spegrger
pa en made som om det skal std i en journal. Hun spgrger
ikke ind til, hvordan det gar i plejefamilien. Hun kommer
kl.14. og gar kI.16.00. I den tid har hun talt mest med pleje-
familien. Vi sidder ved kakkenbordet i plejefamilien og snak-
ker farst sammen uden plejefamilien i kort tid, og sa er de
med resten af tiden. Jeg satter for det meste en parade op, s
der er bare ting, som jeg ikke siger. Det ma hun leve med.
Hvis ikke hun selv kan finde ud af at virke interesseret og
gerne vil hjeelpe mig, i stedet for at bruge kommunens penge,
sd kan hun ligesa godt blive veek.”

Og Anja (16 ar) tilfgjer:

”Jeg har ogsa oplevet, at hun (familieplejekonsulenten) kun
taler med plejefamilien. Hun taler med mig om ligegyldige
ting. Hun siger, at hun godt forstar min situation. Det ggr hun
altsa ikke, for hun ved ikke, hvordan jeg har det.”

| et andet gruppeinterview fortaeller Josephine (18 ar) om samme tema:

“Jeg har ofte oplevet, at hun (familieplejekonsulenten) talte
hen over hovedet pa mig til plejemor, selvom om samtalen
handlede om mig. Hun stillede tit nogle markelige spargs-
mal. Nogle gange svarede jeg bare i gst og vest, sa samtalen
hurtigt var overstaet.”

Mads (24 ar) forklarer:
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“Ja, jeg tror meget det er sadan, at ens plejefamilie taler me-
get med dem fra kommunen, og de ligesom glemmer at for-
teelle det til en, selvom det er mig, det drejer sig om. Sa vur-
derer de nogle ting for en, maske er det helt forkert. Det har
jeg oplevet, og det kunne vaere meget rart, at de lige spurgte
en og holdt et mere uddybende mgde eller tilsyn end bare at
spgrge overordnet ind til ens person og liv. Det er meget
overfladisk”.

Nar tilsynsmyndigheden har fokus pa plejefamilien er der tale om ikke-
inddragelse eller symbolsk retorik/tokenisme. Bgrn og unge har i disse
sammenhange beskrevet sig som vaerende pd ’en ode ¢”, hvilket synes
meget betegnende for den situation, hvor barnet naesten bliver usynligt
for tilsysnsmyndigheden. Bgrn og unges oplevelse af manglende ind-
dragelse i tilsyn kan fa fatale konsekvenser, saledes at evt. mistrivsel,
omsorgssvigt eller omishandling i anbringelsen ikke opdages.

8.4. FOKUS PA BADE BARNET/DEN UNGE OG PLEJEFAMILIEN
— MULIGHED FOR INDDRAGELSE

| det empiriske materiale beskrives tilsynsbesgg, hvor flere informanter

oplever inddragelse. | de tilsynsbesgg deltager ogsa plejefamilien.

Trine (17 ar) forklarer:

“Jeg synes, det er meget rart, at tilsynet foregdr hjemme i
plejefamilien. Det er vante omgivelser frem for, at man skal
sidde et fremmed sted, veere fornem og alvorlig. Der er selv-
falgelig situationer, hvor man bliver ngdt til det. Jeg fore-
treekker samtaler med hende (tilsynskonsulenten) sammen
med mine plejeforaldre. De kender mig bedst, og hjelper mig
med at forklare mine synspunkter og holdninger. Det er ikke
altid let for mig at blive ved med at sige til hende, at jeg har
brug for psykologhjelp eller at jeg gerne vil blive boende,
efter jeg er fyldt 18 ar.”
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Amalie (16 ar) siger:

“Jeg taler mest med dem fra kommunen, ndr min plejemor er
til stede herhjemme — ogsa hende tilsynskonsulenten. Det, sy-
nes jeg, er meget rart, fordi min plejemor stetter mig i, at jeg
kan fa sagt mine ting. Jeg faler mig bedst tilpas, nar snakkene
foregar hjemme. Men man skal huske at sperge barnet om,
hvor det synes, at samtalerne skal finde sted.”

Plejefamilier kan statte og hjeelpe barnet/den unge i at mestre tilsynets
inddragelse af dem. Som i Trines og Amalies eksempler understatter
en god relation mellem barnet/den unge og plejefamilien tilsynets ind-
dragelsespraksis. Plejefamilier er medvirkende til, at barn/unge kan be-
gribe og handtere tilsynshesgg pa en meningsfuld made. Det tyder pa i
forhold til inddragelse, at bgrn/unge er underlagt afhaengighed af de
voksnes bgrnesyn, idet der skal et barnesyn til, der bifalder barnets ind-
dragelse og en afhaengighed af, at de voksne er i stand til at fokusere
pa barnet/den unges perspektiv frem for deres eget.

Emil uddyber ovenstaende tema. Han taler bade med tilsynet alene og
sammen med sine plejeforaldre. Det varierer alt efter problemerne i
hans liv. Han siger:

"Hvis jeg nu var sur over et eller andet mine plejeforceldre
havde gjort. Normalt far jeg stuearrest, hvis jeg gar noget
dumt, og jeg felte maske: okay, det var maske ikke helt det
rigtige at gare. Sa ville jeg sige det til familieplejekonsulen-
ten. Hvis jeg ligesom ikke kunne sige det til plejeforaeldrene
uden at blive bange for, hvad der skulle ske. Sa ved jeg, at
hun vil snakke med mine plejeforeeldre om det. Nogle gange
har jeg ogsd veeret med i snakken.”

Tilsynet fungerer, som i Trines, Amalies og Emils situation, som en
brobygger mellem barnets/den unges og plejefamiliens holdninger og
oplevelser i forhold til problemer i hverdagslivet. Pa denne made un-
derstatter tilsynsmyndigheder disse tre unge i hverdagslivets inddra-
gelsesprocesser, sa det anbragte barnet/den unge bedre kan mestre re-
lationerne til plejefamilien. Barnet/den unge kan, som f.eks. Emil op-
leve, at tilsynsmyndigheden hjeelper ham med at tale med plejefamilien
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om hans tanker og falelser af konkrete hverdagslivssituationer, som
kan veere vanskelige for barnet/den unge at tale med plejefamilien om.
Tilsynsmyndighedens made at tilretteleegge inddragelsen af barnet/den
unge i tilsynssamtaler med fokus pa barnets/den unges perspektiv be-
virker, at barnet/den unge oplever at kunne tale og samarbejde med
plejefamilien pa en mere befordrende made. Det kan betyde, at tilsyns-
myndigheden kan veere med til at understgtte, at barnet eller den unge
kan mestre livet som anbragt

8.5. OPSAMLING PA TILSYN

Inddragelse i tilsynet har mange facetter og komplekse sammenhange.
Det viser blandt andet ovenstaende udsagn fra det empiriske materiale.
Informanterne har tilsammen mange erfaringer med inddragelse, ikke-
inddragelse og tokenisme ved formelle tilsynsbesag.

Jeg har opsamlet pointer om tilsynsmyndigheders inddragelse af barn
0g unge i punktform.

e Inddragelse forekommer for flere anbragte bgrn og
unge, nar tilsynsmyndigheden har fokus pa barnets/den
unges perspektiv i tilsynet.

e Oplevelse af reel inddragelse er afhengig af om bar-
net/den unge er informeret om tilsynsmyndighedens op-
gave, er forberedt pa tilsynsbesgg og om tilsynsmyndig-
heden inddrager barnet/den unge i meningsfulde dialo-
ger med plejefamilien.

e Bgrn og unge forteller, at de kan opleve tilsynet som
”brobygger” i inddragelsesprocesser, nar tilsynet for-
mar at viderefgre barnets/den unges holdninger til myn-
dighedsradgivere, og stetter barnet/den unge i at mestre
stormgder.

e Nogle bgrn og unge forteeller, at de foretreekker samta-
ler med tilsynet, hvor plejeforaeldre ogsa deltager. De
gnsker dette, nar plejefamilien understatter deres ind-
dragelse i mgder med tilsynsmyndigheder.
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Andre bgrn og unge forklarer, at de gnsker at tale med
tilsynsmyndigheden alene uden plejeforaldres tilstede-
veerelse, og evt. derefter at veere en del af en falles draf-
telse sammen med plejefamilien.

Om barnet/den unge gnsker plejeforaeldres deltagelse i
tilsynssamtaler er afhaengig af den relation, som bar-
net/den unge har til plejeforaldrene. Flere af informan-
terne oplever sig i stand til at mestre samtaler alene med
tilsynsmyndigheden. De har erfaring med, at tilsyns-
myndigheden er en udenforstaende - en myndighedsre-
praesentant - som de kan have tillid til og vil have fokus
pa deres perspektiv og vil hjelpe dem med at blive ind-
draget i hverdagslivet og skelseettende beslutningspro-
cesser bade i plejefamilien, i forhold til foreeldre, og vi-
dere til myndighedsradgivere. | disse situationer far til-
synsmyndigheden en central funktion i forhold til at
barnet/den unge far mulighed for at blive inddraget i
form af delegeret borgermagt.

Flere anbragte unge forteller, at de oplever tokenisme i
tilsynsbesgg. Der er mange voksme “filtre” mellem an-
bragte bern og unges og sociale myndigheder. Bar-
nets/den unges holdning fremfares farst via plejefami-
lien, derefter via tilsynsmyndigheden til myndigheds-
radgiveren. Det ma efterlade en tvivl om, hvorvidt det
er barnets/den unges stemme, der videreformidles til
den myndighed, der har beslutningskompetencen. Ple-
jefamilie og tilsynsmyndigheden kan saledes begge
vaere medvirkende til at pavirke barnets eller den unges
inddragelse positivt eller negativt.

Anbragte bgrn og unge er afhaengige af to myndigheds-
repreesentanter (myndighedsradgivere og tilsynsmyn-
digheder), hvilket blandt andet fordrer, at de to "magt-
havere” er enige om barnets/den unges “bedste” og har
feelles holdninger til barnets/den unges inddragelse.
Dette strukturelle vilkar er for anbragte bgrn og unge
vanskeligt at pavirke. Nogle af informanternes strategi
er i disse sammenhange at tale med den ene uden den
andens tilstedevaerelse, som beskrevet i tidligere kapitel



om informanternes samtaler alene med myndighedsrad-
givere.

Tilsynsmyndigheden kan stgtte barnet/den unges evne
til at handtere egen livssituation ved at give respons pa
barnets/den unges oplevelser med belastninger og
stressfulde situationer f.eks. i forhold til foreeldre og
plejeforeeldre. For nogle anbragte bgrn og unge bliver
tilsynskonsulenter mestringsagenter, saledes at barnet
eller den unge kan opleve en hgjere grad af handterbar-
hed i forhold til eget liv.

Flere informanter forteeller, at de erfarer problematiske
inddragelsespraksisser, nar tilsynsmyndigheden alene
har fokus pa plejeforaldres perspektiv og deres behov
for statte til problemstillinger i arbejdet med barnet/den
unge. Barnet/den unge kan opleve sig objektgjort, over-
set og negligeret af tilsynsmyndigheden.

Flere informanter forklarer, at deres oplevelse er, at
samarbejdet med tilsynsmyndigheder kan forekomme
som tokenisme eller ikke-inddragelse. Det opleves, nar
tilsynet udfgres pa den made, at tilsynsmyndigheden
farst samtaler med plejefamilien, mens barnet/den unge
opholder sig fysisk i et lokale ved siden af, og dernast
taler med barnet/den unge. Barnet/den unge kan i disse
sammenhange opleve, at tilsynsmyndigheden er i for
tet relation med plejefamilien. Derfor undlader bar-
net/den unge overfor tilsynsmyndigheden at give udtryk
for, hvordan det reelt oplever forholdene under anbrin-
gelsen. Nogle informanter giver udtryk for, at det har
den konsekvens, at de satter en maske eller ’parade” op
overfor tilsynsmyndigheden. De lukker af overfor dia-
log med de sociale myndigheder, og vender tilsynet ryg-
gen. Det kan fa den konsekvens, at barnet/den unge ikke
far statte og hjelp til at mestre eventuelle centrale pro-
blemer.
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KAPITEL 9. UFORMEL INDDRAGELSE

De naste afsnit beskriver barn og unges oplevelser med inddragelse i
uformelle sammenhange i deres hverdagsliv. Som tidligere beskrevet
I kapitel 6 dukkede der i analysearbejdet mgnstre og meningssammen-
haenge frem, som omhandlede bgrn og unges oplevelser med uformelle
inddragelsesmassige sammenhange i interaktioner med betydnings-
fulde voksne og andre bgrn/unge. Uformel inddragelse er en uafhaengig
faktor i sig selv, og samtidig pavirker den og har betydning for de for-
melle inddragelsesmassige sammenhange.

9.1. INDDRAGENDE INTERAKTIONER - PLEJEFORZALDRE

Interaktioner med betydningsfulde voksne viser sig i materialet at have
central betydning for, om barnet/den unge oplever inkluderende og an-
erkendende inddragelsesprocesser bade i hverdagslivet i plejefamilien
og hos foraldre i forhold til skelsattende formelle beslutninger. Flere
bgrn og unge beskriver inddragende interaktioner med plejeforeeldre.

| det fglgende beskrives plejeforaldres stgtten af mestringsprocesser i
interaktion med barnet/den unge. Amalie (16 ar), anbragt i samme ple-
jefamilie i 4 ar, fortaeller:

“Plejemor og jeg sidder gerne en halv time efter mgdet med
kommunen og snakker om det. Plejemor sparger f.eks.: Hvad
synes du om det? Og har du faet svar pa det hele? Ellers rin-
ger jeg i morgen til sagsbehandleren og far svar pa det. Eller
hvis jeg bliver ked af det, sd spgrger hun mig om, hvorfor
reagerer du, som du gjorde og sadan nogle ting. Der far jeg
lige samlet op pa det vigtigste, og det betyder rigtig meget.
Det betyder at jeg nu, efter at jeg er blevet hart en del gange
med sma ting stille og roligt far mere tillid til det med kom-
munen. Det har jeg ikke haft, da jeg flyttede ind, da var jeg
reedselsslagen en uge far jeg skulle have et made. Jeg har faet
mere tillid, og regner ikke med de (kommunen) fjerner mig.”

Plejemoderen statter og hjelper Amalies handtering af sin barneklient-
position i den sociale myndigheds inddragelse. Plejemoderens statte til
Amalie far, under og efter stormgder med myndighedsradgiveren far
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en afggrende betydning for, om Amalie selv formar at fa sin stemme
frem pa formelle mgder. Det betyder endvidere - og endnu mere cen-
tralt - at Amalie tar tro pa, at den sociale myndighed vil hjalpe og statte
hende positivt med hendes udvikling. Amalie bliver pa den made stet-
tet i at udvikle sine kompetencer til at samarbejde med den sociale
myndighed.

Amalie uddyber videre, hvad det er i interaktionen med plejemoderen,
som hjaelper hende med at begribe og handtere den sociale myndigheds
inddragelse:

”Min plejemor har gjort sddan, at hun har sat det ned pa mit
niveau. Hvis ikke jeg selv har haft en beslutning, sa har min
plejemor sagt det. Eller hvis jeg egentlig ikke har haft mulig-
heden for at bestemme det, sa har hun alligevel stillet mig
sporgsmdlet: ”Hvad mener du egentlig om det?” For sa har
jeg alligevel haft min egen holdning til det. S& har min pleje-
mor mattet sige hajt til moderne: “Amalie synes, at det er en
darlig ide, eller Amalie er helt enig.”

Plejeforeelderens fokus er pa Amalies perspektiv, at fa Amalies hold-
ninger, tanker og falelser frem i mgdet med sociale myndigheder. Der-
for oplever Amalie, at plejemorens made at efterspgrge Amalies
“stemme”, understotter Amalies mulighed for at mestre inddragelse i
mgdet med den sociale myndighed.

Stormgder og mgder med myndighedsradgivere i gvrigt bliver for
Amalie mere begribelige og handterbare.

Flere anbragte unge forteeller om uformelle inddragelsesprocesser, som
understatter formelle inddragelsespraksisser. Trine (17 ar), anbragt i en
plejefamilie gennem 12 ar siger:

”Det hjeelper mig rigtig meget, at min plejefar er med til mg-
der med kommunen, og nar familieplejekonsulenten kommer
i plejefamilien. Jeg er rigtig darlig til at sige, hvad det er, jeg
mener og, hvordan jeg har det. Det synes jeg er ekstremt
sveert, sa det er altid virkelig rart for mig at have min plejefar
med, nar jeg er til mgder. Han er god til ligesom at sige eller
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sporge mig f-eks. inden et mode:” Vi skal jo til det her mode,
hvad har du gjort dig af tanker, hvad er det egentlig, du gerne
vil, hvad vil du godt sige il dem? "Det hjeelper mig til, at jeg
sa ogsa far sagt min mening om, hvad jeg gerne vil, nar jeg
bliver 18 ar og gerne vil i eftervaern og have hjalp til at tage
en uddannelse.”

Bade Trines og Amalies plejefamilier har fokus pa anerkendende og
understgttende inddragelsespraksis i deres arbejde som plejefamilie.
Amalie og Trine oplever, at de betydningsfulde voksne i deres hver-
dagsliv har blik for deres perspektiv og vigtigheden af at fa deres
”stemme” frem i medet med sociale myndigheder. Plejefamilierne vi-
ser i ord og handling, at de anser de to unge, som kompetente aktarer i
eget liv med veerdifulde input til at lgsninger af deres problemer. Ple-
jefamilierne forsgger at underbygge den forstaelse ved at vaere interes-
seret i at fA Amalies og Trines holdninger og meninger frem pa for-
melle mgder med myndighederne.

Amalie forteeller videre i interviewet om betydning af den uformelle
inddragelse:

“Det har betydet, at jeg er blevet steerkere psykisk og blevet
steerkere personligt. Jeg har nu lert af min plejemor at sige
fra og er ikke bange for at sige min mening — ogsa overfor
kommunen og overfor min far.”

At have blik for inddragelse, som et mal i det daglige arbejde som ple-
jefamilie for anbragte bgrn og unge, viser sig i det empiriske materiale
at have stor betydning for, hvordan disse bgrn og unge mestrer en po-
sition som dobbelt umyndiggjorte - et strukturelt vilkar - og samtidig
indenfor dette vilkar at fa egne holdninger til myndigheders hjalpefor-
anstaltninger frem i lyset i beslutningsprocesser. Dette aspekt forteeller
Emil (14 ar) om:

[ min plejefamilie taler vi om tingene, hvis der brug for at
tale om dem. Det er sadan, at vi bare siger tingene, som de
er. Vi snakker om, at man altid har lov til at have en mening
om tingene, det er bare ikke altid, alle er enige i den. Det gar,
at jeg har ikke sveert ved at sige min mening til mgder med
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kommunen. Jeg har altid sagt min mening, bare gjort det, det
gor jeg ogsd i plejefamilien.”

Nar plejefamilien har blik for det inddragelsesmassige aspekt, sa kan
det fa en indirekte betydning for barnets eller den unges indflydelse pa
beslutninger, nar barnet eller den unge ikke deltager i formelle mgder
med den sociale myndighed. Der er ikke tale om egentlig inddragelse
af barnet/den unge i disse sammenhange, mere om information til bar-
net/den unge om myndigheders beslutninger. Det virker som en aner-
kendelse af barnet/den unges aktgrstatus, nar plejeforeeldre uformelt
signalerer, at de gnsker abenhed overfor barnet eller den unge om disse
sammenhange.

Kasper (15 ar) forklarer om sin plejefamilie:

“Jeg ville egentlig gerne selv have veeret med til mgderne,
men mine plejeforeaeldre, de fortalte mig bagefter, hvad de
havde snakket om til mgdet. De var meget gode til at forklare
tingene til mig, fordi de ikke syntes, det skulle holdes hemme-
ligt.”

Det kan veere dilemmafyldt for plejefamilier at deltage pa mgder sam-
men med barnet/den unge, og understgtte barnets/den unges perspektiv
pa en sa abenlys og direkte made, som i Amalies og Trines eksempel.
Nogle plejeforaldre vil vere tilbageholdende hermed for at undga at
blive taget til indtaegt for, at de gennem disse understgttende processer
fremmer deres eget perspektiv og ikke barnets/den unges perspektiv.
F.eks. i forhold til problemer og beslutninger om samveer med foreel-
dre. Uanset hvordan det forholder sig med dette dilemma, sa viser ana-
lysen, at plejeforaeldres rolle i inddragelse af barnet/den unge i hver-
dagslivet og i forhold til skelsattende beslutninger virker befordrende
for barnets/den unges oplevelse af inddragelse. Barnet/den unge leerer
at mestre vilkaret at veere anbragt, og give udtryk for egne holdninger
til eget liv.

At blive hart, lyttet til, reflektere og diskutere sammen med voksne,
som kender en fra hverdagslivssammenhange er en indirekte made at
fa indflydelse pa eget liv. Det kan ikke forhindre, at den formelle ind-
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dragelse opleves som tokenisme af barnet/den unge, men disse inddra-
gende interaktioner medvirker til, at barnet/den unge bliver styrket i at
mestre et vanskeligt livsvilkar.

| det empiriske materiale er der fa udtalelser om bgrn og unges ople-
velser med ikke inddragende relationer til plejeforeeldre. Et af de inter-
viewede bgrn i forebyggende hjelpeforanstaltning, weekendaflast-
ningsordning, forklarer, hvordan hun oplever en ikke inddragende re-
lation til betydningsfulde voksne:

"Min plejefamilie (aflastningsfamilie) bliver fuldstendig
sure pa mig, hvis jeg dropper en weekend. Jeg har droppet en
weekend, hvis jeg dropper en mere til..sa ryger de helt op i
det rgde felt. Jeg kan hgre det — bare pa den made i telefonen,
og den made de er overfor mig naeste gang, jeg kommer, sa
er de total sure pa mig alle sammen. Plejefar — han gider ikke
engang sige "hej” til mig. Sd ignorer han mig fuldstendig.
Der er for det meste rigtig darlig stemning dernede.” (Tanja,
12 ar)

Plejeforeeldres handlinger og verbale udtryk har stor betydning for om
et udsat barn eller unge oplever sig imgdekommet, respekteret og an-
erkendt som aktgr i eget liv. Tanja oplever ikke en inddragende tilgang
og forstaelse af sit perspektiv af plejefamilien. Tvertimod oplever hun
sig misforstaet og straffet. Der synes ikke at veere en uformel inddra-
gelsespraksis, hvorfor der i hgj grad er behov for, at den unges perspek-
tiv kommer i fokus i den formelle inddragelse. Her er der behov for
den sikkerhedsventil, som den formelle inddragelse kan veere for at af-
hjeelpe en belastende og stressfyldt livssituation for barnet/den unge.

9.2. INDDRAGENDE INTERAKTIONER - FORZALDRE

Barn og unge oplever ogsa uformelle understgttende processer i inter-
aktioner med deres foraldre. Hovedparten af de interviewede bgrn og
unge oplever uanset hjelpeforanstaltning, at deres foraldre hjeelper
dem med at begribe og handtere inddragelsesprocesser bade uformelt
og formelt. De fleste oplever, at deres foreeldre hjelper dem pa en an-
erkendende og respektfuld made, saledes at den sociale myndigheds
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inddragelsespraksis giver mening for dem. For nogle barn og unge fun-
gerer foreeldre f.eks. i formelle mgder med sociale myndigheder, som
den vigtigste og eneste statte i at mestre disse formelle ssmmenhange.

Som to af informanterne udtaler, Tanja (12 ar):

“Min mor er meget god til at forteelle mig, hvad der sker og
informere mig, nar vi f.eks. skal til mgde med kommunen. Hun
lytter til, hvad jeg siger og sperger tit om, hvad jeg selv me-
ner. Sa taler jeg med hende om det. Det hjaelper mig meget,
inden jeg skal til mode med min sagsbehandler.”

Og Emil (14 ar) udtrykker:

“Jeg ved, at mange gange har min mor det pd den mdde, at
hun teenker: Det er min mening, den ma jeg godt have. Hun
synes helt bestemt, at jeg skal fortelle kommunen, hvad jeg
selv mener om tingene. Jeg taler altid med min mor om de
ting, inden moder med kommunen.”

Ovenstaende understreger, at foraldre fortsat har en central rolle i at
statte bgrn og unge, uanset hvilken hjelpeforanstaltning som de mod-
tager, til at mestre inddragelse hos sociale myndigheder. Foraldre kan
i de formelle sammenhange, hvor barnet/den unge oplever, at sociale
myndigheders inddragelsespraksis er mangelfuld eller ikke indeholder
et anerkendende bgrnesyn, veere dem, som hjeelper barnet/den unge.
Som Dorte (16 ar) tidligere anbragt pa en dggninstitution siger:

”Min familie har hjulpet mig med at fa sagt min mening pa
disse mgder med kommunen og institutionen. Jeg har, nar det
blev sveert holdt min far i handen under mgderne. Det hjalp
mig meget, ogsa nar jeg skulle sige noget imod peadago-
gerne.”

| det empiriske materiale tegner sig et billede af, at inddragelse for ud-
satte bgrn og unge har afseet i, hvordan barnet/den unge uformelt bliver
mgdt med et anerkendende bgrnesyn af de betydningsfulde voksne i
deres hverdagsliv. Disse uformelle inddragelsesmassige sammen-
haenge kan veere med til at understgtte barnets/den unges oplevelse af
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at handtere og begribe formelle inddragelsespraksisser pa menings-
fulde mader.

9.3. UNGEGRUPPER - STGZTTE TIL INDDRAGELSE
Nogle af de anbragte unge og unge voksne beskriver det at deltage i et
gruppetilbud med ligestillede.

Rikke (14 ar) fortaeller:

“Jeg synes, det har veeret rart at komme her i gruppen og tale
med de andre om f.eks. hvis man, som jeg, har haft det sveert
med plejefamilien og ikke kan tale med tilsynskonsulenten om
de ting. Jeg synes faktisk, det er for darligt, fordi hun skal
holde opsyn med mig.

Anne (24 ar) forklarer:

“Her i gruppen har vi allerede noget til feelles, vi er ikke alene
eller faler os anderledes med at bo i en plejefamilie eller veere
fiernet hjemmefra. Vi stgtter hinanden ogsa nar det ikke er
nemt at komme igennem til kommunen. Nogle af os har
mange og darlige erfaringer med at blive hort af kommunen”

Flere af informanterne udtrykker, at feellesskabet med ligestillede unge
og samtaler om bade forhold pa anbringelsesstedet og magder med so-
ciale myndigheder, giver en serlig uformel ramme, hvor de kan fa
stotte til at takle vanskelige situationer som anbragt og ung. Det ser ud
til, at deltagelse i ungegrupper stetter de unge i at handtere og begribe
uformel og formel inddragelse i deres liv.

Warming (2002, 2004, 2005) bekrafter ovenstaende pointe ved at be-
skrive, at gruppen er et fortroligt rum, hvor de unge far gvet sig i tale
abent om de problemstillinger, som de oplever i deres aktuelle livssi-
tuation, herunder sociale myndigheders inddragelsespraksis. Net-
veerksgrupper kan ifglge Warming (2004:1999) veere med til at kvali-
ficere tilsynet, da barnet/den unge far et erfarings- og refleksionsrum
sammen med andre plejebgrn om f.eks. mistrivsel i plejefamilien, ind-
dragelse eller mangel pa samme hos sociale myndigheder, samvaer med
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foraeldre mv. Centrale temaer, som ellers ikke altid ville komme frem
og finde vej til sociale myndigheder.

9.4. OPSAMLING UFORMEL INDDRAGELSE
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Uformel inddragelse af bgrn og unge i deres hverdags-
liv udfert af foraeldre og/eller plejeforaldre forteeller
flere bgrn og unge, at de oplever som afggrende betyd-
ning for barnet/den unges inddragelse i formelle sam-
menhange.

Uformelle inddragelsesmassige sammenhange kan bi-
drage til, at barnet/den unge nemmere kan handtere og
begribe formelle inddragelsesmassige sammenhange
udfart af sociale myndigheder. Pa den made bliver ufor-
melle inddragelsesmassige sammenhange betydnings-
fulde for barnet/den unge.

Barn og unge fortaeller, at de gnsker stgtte til at handtere
samarbejde med sociale myndigheder.

Barn og unge forteeller, at deres erfaring er, at stgtten
skal udfares af voksne, som de stoler pa, vil lytte til
dem, kender deres behov for hjelp i inddragelsesmaes-
sige sammenhange.

Anbragte unges deltagelse i ungegrupper er med til at
understgtte formelle inddragelsesmassige sammen-
haenge.



KAPITEL 10. INDDRAGELSE AF BORN
OG UNGE - REEL INDDRAGELSE EL-
LER SYMBOLSK RETORIK?

I dette afhandlingsarbejde ligger en vidensmaessig ambition om at ud-
forske og analysere kompleksiteten bag sociale myndigheders inddra-
gelse af barn og unge. Formalet med undersggelsen har veeret at udfor-
ske, hvad inddragelse af bgrn og unge, der modtager hjalpeforanstalt-
ninger, indeberer set fra bgrn og unges perspektiv. | dette kapitel vil
jeg diskutere undersggelsens resultater - de centrale empiriske fund og
de teoretiske og begrebsmaessige indsigter - erhvervet gennem under-
sggelsesarbejdet med afset i afhandlingens problemstilling: Hvordan
oplever udsatte bgrn og unge sig inddraget af sociale myndigheder
i forhold til deres liv med hjeelpeforanstaltninger?

Mit bgrnesyn tager udgangspunkt i at betragte udsatte bgrn og unge
som bidragydere i vidensproduktionen, som meningsskabende og me-
ningsberettigede kompetente aktarer, som aktive subjekter i konstruk-
tionen af eget liv (James et al. 1999) indenfor den givne strukturelle
ramme, som deres klientposition giver mulighed for. Dette barnesyn
afspejles i mine metodiske valg og fremgangsmade samt i analyserne.

Resultaterne i undersggelsen er farst og fremmest en beskrivelse af ind-
dragelsesfeenomenet oplevet fra et bestemt udvalg af udsatte barn og
unges perspektiv. Afhandlingen bidrager med dybdegaende nuanceret
viden om bgrn og unges fortellinger om inddragelse. Den giver et nu-
anceret indblik i, hvordan bgrn og unge ser sociale myndigheders af
dem. Undersggelsen peger pa nye mader at forsta inddragelse af bgrn
0g unge pa samt pa faktorer, som har betydning for bgrn og unges op-
levelse af, om sociale myndigheders inddragelse af dem opleves som
reel eller som symbolsk retorik. Udover opsummering af dette vil jeg i
dette kapitel perspektivere resultaterne, samt give anbefalinger til kva-
lificering af praktisk socialt arbejde. Anbefalinger til praksis i socialt
arbejde skal ses i lyset af, at dette studie er et ErhvervsPhd. projekt,
hvor det forventes, at forskningen kan pege pa kvalificering af praksis.
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10.1. EMPIRISKE FUND

I et "helikopterperspektiv”’ peger analysen pa tre centrale empiriske
fund:

1) Bern og unge kan og vil udtale sig om sociale myndigheders inddra-
gelse af dem.

2) Sociale myndigheders inddragelse af udsatte bgrn og unge opleves
af de fleste af undersggelsens bgrn og unge som ikke-inddragelse og/el-
ler symbolsk retorik (tokenisme).

3) Skal der veere tale om reel inddragelse, skal bgrn og unge stattes i at
mestre samarbejdet med sociale myndigheder.

Ad. 1: Undersggelsen viser, at bgrn og unge kan og vil inddrages i
spargsmal vedrgrende deres livssituation med hjelpeforanstaltninger.
De har kompetencer og indsigt til at udtrykke holdninger til eget liv,
og de er villige til at formidle disse, safremt det bliver efterspurgt af
sociale myndigheder. Det handler om alle typer af spargsmal ogsa ved-
rarende vanskelige falelsesmassige temaer.

Undersggelsen viser, at udsatte bgrn og unge kan udtrykke, hvordan
sociale myndigheder “behandler” dem, samt fortelle om, hvilke ind-
dragelsesmaessige sammenhange de oplever som reel inddragelse,
ikke-inddragelse og/eller symbolsk retorik (tokenisme). Undersggel-
sen understreger, at bern og unge er kompetente til at forteelle om,
hvordan de opfatter den professionelle indsats.

| forhold til om bgrn og unge vil inddrages, har ingen af de interview-
ede bgrn og unge sagt nej til at deltage i undersggelsen uanset alder og
situation. Og de har bidraget med deltagelse i lange interviews. Jeg er
pa intet tidspunkt stgdt pa, at de adspurgte barn og unge ikke vil bi-
drage med deres oplevelser og erfaringer. De fleste bagrn og unge ud-
trykker ogsa i interviewene, at de gerne vil inddrages mere af sociale
myndigheder. Der er dog ogsa enkelte bgrn og unge, der ikke finder
formel mgdedeltagelse og samarbejde med sociale myndigheder veer-
difuld og hellere vil veere fri.
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| undersggelsen virker det, som om de interviewede bgrn og unge er-
kender, at sociale myndigheders inddragelse er krevende. Det kraever
selvtillid og kamp at blive taget alvorligt. Det afspejles i interviewene
i forhold til spgrgsmal om rad til andre bgrn og unge, gengivet i neden-
staende i punktform.

e Bgrn og unge skal veere modige, veere sig selv og stole pa sig
selv. Hvis de kan det, er der muligheder for reelt at blive ind-
draget af sociale myndigheder.

e Born og unge skal keempe for at blive hgrt af sociale myndig-
heder. De skal blive ved med at forsege at fremfore deres
stemme for at komme igennem pa mgder og i samtaler med so-
ciale myndigheder.

Mange udsatte barn og unge ved ikke precist, hvad de gnsker og vil
med deres liv i forhold til tildeling og ivaerksettelse af hjeelpeforan-
staltninger. Det er noget, som kraever tid, modenhed, formuleringsevne
og ikke mindst selvtillid at erkende og have holdninger til. | det empi-
riske materiale er der tre informanter, som ved, hvad de vil i forhold til
konkrete hjeelpeforanstaltninger. Tanja (12 ar) gnsker ikke at fortsaette
i en mangearig aflastningsordning, fordi hun ikke mener, at foranstalt-
ningen er hjelpsom for hende. Trine (17 ar) gnsker at fa tildelt psyko-
loghistand ud fra et gnske om hjelp til at handtere traumatiske ople-
velser med foraldres omsorgssvigt. Kasper (15 ar) har haft det meget
sveart i et anbringelsesforlgh. De har alle tre pa forskel vis forsggt at
rabe de sociale myndigheder op for at blive inddraget, men oplever
ikke at blive hgrt. De udtrykker, at deres erfaringer er, at de skal blive
ved med at kempe for retten til at blive inddraget. Det efterlader
spgrgsmalet om, hvor de barn og unge, der ikke har selvtillid, mod og
formuleringsevne til at udtrykke sig klart og tydeligt overfor sociale
myndigheder, gar hen med deres gnsker og tanker om fremtiden? Un-
dersggelsen understeger, at bgrn og unge har brug for, at sociale myn-
digheder arbejder med inddragelse af dem som et grundlaeggende etisk
princip.

Ad. 2: Undersagelsen peger samlet set pa, at der er tale om problema-
tiske inddragelsespraksisser. De fleste bgrn og unge i studiet forteller,
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at de oplever ikke-inddragelse og/eller tokenisme i formelle sammen-
heenge i samarbejdet med sociale myndigheder. De forteller, at de op-
lever formelle inddragelsesmaessige sammenhange som “window-
dressing” ritualer. Born og unge har begraensede muligheder for at til-
kaempe sig handlerum som kompetente aktgrer i klientpositionen.

De begransede muligheder for handlerum betyder for mange bgrn og
unge, at deres erfaringer er, at de oplever at veere til pynt”, en dekora-
tion (Hart 1992, 1997) i sociale myndigheders forsgg pa at opfylde det
formelle administrative og retlige krav om inddragelse af dem. De op-
lever sig overhgrt af de voksne, fremmedgjorte, som statister i egne liv.
Og de oplever dermed en objektgerelse af sig selv som mennesker. En
informant giver udtryk for, at han er ”...en skoleopgave, der blot skal
have en karakter og ned i skuffen igen.”

Flere bgrn og unge forklarer, at de oplever, at de er blevet stillet i ud-
sigt, at de sociale myndigheder vil inddrage dem i beslutninger om de
konkrete iveerksatte hjeelpeforanstaltninger. Men de fortaller, at deres
oplevelse er, at dette sgges opfyldt ved deres blotte tilstedeveerelse ved
f.eks. stormgder og/eller samtaler med myndighedsreprasentanter og
intet andet. Inddragelsen af dem er gennemfort som et ”window-dres-
sing” ritual. Bern og unge har ingen indflydelse pa beslutningerne, og
de forteeller, at deres erfaringer er, at de sociale myndigheder reelt ikke
er interesseret i deres perspektiv. Samarbejdet med sociale myndighe-
der opleves at forega pa de voksnes preemisser. Det er vanskeligt for
barn og unge at komme til orde blandt mange voksne f.eks. pa stormg-
der eller ved tilsynsbesgg. Der gives mange eksempler pa, at barn og
unge ikke forberedes far formelle mader/samtaler f.eks. i form af dags-
orden, eller ved at deres gnsker til temaer efterspgrges. De modtager
ikke tilbagemeldinger fra sociale myndigheder om beslutninger eller
far referat om vigtige og skelsattende beslutninger i forhold til eget liv.
Bgrn og unge er ogsa i denne undersggelse i overraskende grad overset
og overhgrt i det sociale arbejde.

Nogle bgrn og unge forteller, at deres oplevelser er, at de bliver ind-
kaldt til mgder/samtaler med sociale myndigheder, fordi de har den
rette alder, jf. den retlige regulering pa omradet. Dette opleves af bgrn
0g unge som symbolsk retorik, da de alene grundet deres alder formelt
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skal veere til stede og inddrages i formelle sammenhange. De forteller,
at de oplever ikke at blive lyttet til. Og de erfarer, at det er vanskeligt
at opna indflydelse pa beslutninger i samarbejdet med de sociale myn-
digheder.

Nogle bgrn og unge far tidligt kontakt med sociale myndigheder og
oplevelser med ikke-inddragelse eller symbolsk retorik. Disse oplevel-
ser, forteeller mange af dem, satter hos nogle problematiske “’spor” i
mange ar, saledes at deres forventninger til sociale myndigheders in-
tentioner om reel inddragelse ikke er store. Barn og unge forteller, at
de mangler orientering fra sociale myndigheder om forhold i egen sag
f.eks. baggrunden for anbringelsen eller heendelsesforlgb, som forte til
hjeelpeforanstaltninger. Orienteringen til bgrn og unge er en forudsat-
ning for inddragelsen, hvis barn og unge skal have en mulighed for at
danne og have holdninger til deres liv med hjalpeforanstaltninger.

Enkelte barn og unge forteeller, at mange oplevelser med ikke-inddra-
gelse og/eller tokenisme farer til mistillid til myndighedsreprasentan-
ter. De foretraekker at vende sociale myndigheder ryggen og vil klare
problemerne selv. Men de oplever, at de er tvunget til at indga i et sam-
arbejde.

Undersggelsen viser, som navnt, at hovedparten af bgrn og unge on-
sker at fa indflydelse pa beslutninger om hjelpeforanstaltninger. Det
er ikke ensbetydende med, at de vil bestemme alt. Mange af dem er
bevidste om, at de selv og deres familier har brug for hjelpeforanstalt-
ninger for at kunne udvikle sig. De fortaeller, at de gnsker at indga i et
konstruktivt samarbejde og dialog med sociale myndigheder i til for-
hold at fa indflydelse pa vigtige beslutninger.

Hovedparten af bgrnene og de unge forklarer, at deres erfaringer er
imidlertidig ikke, selvom de har ret til en sadan indflydelse, jf. den ret-
lige regulering i FN’s Barnekonvention og Servicelovens paragraffer,
at de har indflydelse pa eget liv, og at der bliver truffet beslutninger
hen over deres hoveder. Lignende fund bekreefter tidligere forskning
(Egelund & Hestbaek 2003; Egelund et al. 2009; Warming 2005; Ho-
verak 2006; Strandbu 2007).
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Nogle fa barn og unge fortzeller dog, at de oplever ogsa delegeret bor-
germagt, altsa indflydelse pa beslutninger, i et samarbejde med myn-
dighedsradgivere. Der er i min undersggelse fire unge, som i deres
mangearige kontakt med sociale myndigheder har oplevet delegeret
borgermagt. Tre af de unge har erfaret, at delegeret borgermagt opnas,
nar de holder formelle mgder og samtaler alene med myndighedsrad-
givere. Den fjerde opnar delegeret borgermagt gennem samtale alene
med tilsynsmyndigheden, og derefter et stormgde med alle involverede
parter.

To bgrn og unge, som modtager forebyggende foranstaltninger, forteel-
ler, at de aldrig har talt med eller mgdt myndighedsradgivere, som for-
melt repraesenterer den endelige beslutningskompetence i deres liv.
Begge informanter giver udtryk for, at de gnsker at mgde og tale med
myndighedsradgiveren for at leere “magtindehaveren” at kende og for
at give udtryk for, hvad de teenker og gnsker om iverksatte og fremti-
dige hjeelpeforanstaltninger for at fa indflydelse pa egen livssituation.
Maske er det en tilfeeldighed, at det netop er bgrn og unge i forebyg-
gende foranstaltninger, som i denne undersggelse forteller om ikke-
inddragelse af sociale myndigheder. Men det efterlader alligevel
spargsmal, om bgrn og unge i forebyggende foranstaltninger er mere
oversete i sociale myndigheders inddragelse af dem end bgrn og unge
i anbringelsesforlgb og i sa fald, hvordan kan det forklares? Er det sa-
dan, som Andersson (2000) papeger, at det sociale arbejde ogsa i denne
sammenhang er for voksenorienteret, da fokus er pa inddragelse af for-
eldre frem for barnet/den unge? Nar bgrn og unge udtrykker gnske om
at tale med sociale myndigheder om deres hjalpeforanstaltning, som
disse to bagrn og unge i forebyggende hjelpetiltag ger, viser det noget
om, at bgrn og unge ogsa opfatter sig som part i en bgrnesag ligesom
deres forzeldre — det ma erkendes og respekteres, sa inddragelsen af
dem kan finde sted.

Undersggelsen viser, at der er plads til at forbedre og styrke udsatte
barn og unges inddragelse i socialt arbejde pa myndighedsniveau, sa-
ledes at det bliver muligt at undga (forebygge) at inddragelse forbliver
symbolsk retorik - et "window-dressing” ritual.
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Tidligere forskning (Hoverak 2006; Strandbu 2007) peger ogsa pa, at
bagrneperspektiver og bgrn og unges aktgrstatus er vanskelige at aner-
kende og sveere at sikre i sociale myndigheders beslutningsprocesser.
Det er fortsat de voksnes perspektiver, som dominerer, og er grundlaget
for sociale myndigheders afgarelser.

Undersggelsen viser, at reel inddragelse handler om, at bgrn og unges
samarbejde med sociale myndigheder skal udferes pa “bernevenlige”
mader. "Barnevenlige” mader indbefatter, ifglge undersggelsens bgrn
0g unge, at barnet/den unge er informeret om mgdeindhold, forberedt
pa den formelle dagsorden, har haft mulighed for at selv at fa punkter
med til mgdet/samtalen, er involveret i spargsmal om hvor, med hvem
og hvordan den formelle kontakt til den sociale myndighed skal gen-
nemfares, samt at barnet/den unge far tilbagemeldinger fra myndig-
hedsradgiveren (og helst ikke fra andre voksne f.eks. plejeforaldre/for-
&ldre) fra mgder/samtaler om vigtige beslutninger i forhold til eget liv.
Barn og unge fortaller, at det er af stor betydning for dem, at "berne-
venlige” inddragelsespraksisser ogsa indeholder information om,
hvilke beslutninger de kan forvente, at de er en del af, og hvilke beslut-
ninger de ikke er en del af — og begrundelser herfor.

Manglende “’bernevenlige” inddragelsespraksisser kunne vere en del
af forklaringen pa paradokset, som Warming (2011) satter fokus pa,
mellem et participartorisk klima og en ikke-sa-participatorisk praksis
set ud fra bgrn og unges perspektiv

Ad.3: Undersggelsen finder, at mange bgrn og unge oplever, at kon-
takten og samarbejdet med sociale myndigheder er vanskelig at hand-
tere. Flere bgrn og unge forteeller og giver udtryk for, at de har for brug
for stette til at handtere samarbejdet med sociale myndigheder. For
nogle informanter opleves samarbejdet og de tilrettelagte inddragelses-
praksisser som stressende og belastende situationer at veere til stede i.
Mange barn og unge gnsker statte til at mestre sociale myndigheders
inddragelse af dem. Undersggelsen peger pa, at det er betydningsfuldt
for mange bgrn og unge at fa statte til at begribe og handtere — at mestre
samarbejde med sociale myndigheder.

Mange bgrn og unge fortaeller om manglende forklaringer og dialoger
med sociale myndigheder. De udtrykker, at de oplever sig efterladt med
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ubesvarede spgrgsmal om f.eks. baggrunden for anbringelsen og be-
slutninger om hjelpeforanstaltninger. Flere barn og unge udtrykker be-
hov for at forsta sig selv i brudte relationsmassige sammenhznge. En
udviklingsproces som de beder om hjalp og stette til at begribe og
handtere, hvilket hanger sammen med behovet for en oplevelse af
sammenhang i livet. Flere bgrn og unge i mit studie oplever, at det er
meget vanskeligt at fa disse forklaringer og dialoger med de sociale
myndigheder. Det peger i retning af, at inddragelse skal teenkes ind som
en leereproces for udsatte bgrn og unge i forhold til at mestre vanskelige
livsvilkar.

Nogle barn og unge forteeller, at de gennem forklaringer og dialoger
med voksne, f.eks. plejeforaldre eller foraeldre, far hjelp til at gare de-
res erfaringer med sociale myndigheders inddragelse begribelig. De far
sat ord pa oplevelserne, far dem bekraftet eller afkraeftet, saledes at
misforstaelser om sociale myndigheders hensigter bliver udredt. At fa
mulighed for at pavirke egen livssituation - at gare oplevelser og erfa-
ringer med inddragelse handterbare - er noget, som nogle af bgrnene
og de unge ogsa efterspgrger. De forklarer, at det at blive lyttet til og
taget alvorligt er med til at gare deres erfaringer med inddragelse me-
ningsfulde.

Man kan tale om, at forudsztningen for at barnet eller den unge kan
give udtryk for sine holdninger og gnsker til livet med hjeelpeforan-
staltninger er, at de lerer” at mestre dialoger med og kontakten til so-
ciale myndigheder. | processen med at danne egne holdninger er gnsket
om at fa indflydelse pa eget liv, for nogle barn og unge i undersggelsen,
en logisk falge af at blive bedt om at have holdninger til eget liv med
hjelpetiltag. De stiller spargsmalstegn ved, hvorfor sociale myndighe-
der i det hele taget skulle efterspgrge deres holdninger og inddrage
dem, hvis ikke det medfarte indflydelse pa beslutninger?

Barn og unge udtrykker i undersggelsen behov for hjelp til at udtrykke
deres holdninger overfor myndighedsrepraesentanter. Bgrn og unge
forteeller, at de mener, at stetten kan gives af voksne fra barnets/den
unges private netveerk (foreeldre eller andre familiemedlemmer) eller
af andre i barnets/den unges professionelle netveerk (plejeforeeldre/pae-
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dagoger/kontaktpersoner) og/eller af ligestillede bgrn og unge i grup-
peregi. Det centrale er, at de voksne i barnets/den unges private og pro-
fessionelle netveerk udfgrer stgtten med fokus pa barnets/den unges
perspektiv. At stgtten gives af voksne og/eller af andre bgrn og unge,
som de har tillid til, og som lytter til dem. Forskning om familierad-
slagningsmetoden peger ogsa pa vigtigheden af stette til barn og unge
i sociale myndigheders inddragelse af dem i beslutningsprocesser. Pa
den made far de voksne, som statter barnet/den unge en central rolle at
spille for bgrn og unges oplevelse af inddragelse og for at ”laere” barnet
eller den unge at mestre inddragelsesvilkaret.

At lzere at mestre livets udfordringer er noget som barn og unge gene-
relt i deres hverdagsliv har mulighed for at opleve og erfare gennem
deres foraeldres ”opdragelse” af dem gennem stgttende dialoger og ind-
dragende leereprocesser i forhold til sma og store spargsmal. Spgrgsmal
som den enkelte Igbende skal forholde sig til i lgbet af barndommen og
ungdomslivet, netop som en del af det at veere borger i det danske vel-
feerdssamfund.

Disse inddragende dialoger og leereprocesser er det for anbragte bgrn
og unge overladt til anbringelsesstedet at tage vare pa. Anbragte bgrn
og unges foraeldre kan maske i nogle sammenhznge indga i inddra-
gende dialoger med fokus pa barnets perspektiv. Men da foreldre til
anbragte barn og unge ofte selv er part i sagen og kan have negative
erfaringer fra samarbejde med sociale myndigheder, kan det teenkes at
de ikke altid har overskud til denne del af omsorgen for barnet/den
unge. Undersggelsen viser dog eksempler pa, at anbragte unge oplever,
at deres forzldre er inddragende — for nogle de eneste inddragende
voksne — i interaktionen med dem, saledes at barnet/den unge far mu-
lighed for at mestre kontakten til og samarbejdet med sociale myndig-
heder.

Anbragte bgrn og unges uformelle samver med ligestillede bgrn og
unge i gruppetilbud er ogsa stette til at mestre inddragelsesvilkaret.
Bgrn og unge far i denne uformelle sammenhang mulighed for et re-
flektionsrum med ligestillede med lignende erfaringer og oplevelser
omkring samarbejdet med sociale myndigheder. Bgrn og unge kan her
hjeelpe hinanden med at bruge deres kompetencer, saledes at det kan
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blive nemmere at handtere sociale myndigheders inddragelsespraksis.
Min undersggelse viser, at denne kompetenceanvendelse er af stor be-
tydning for mange anbragte bgrn og unge. | de sammenhange, hvor
sociale myndigheder kommer til kort, statter og hjeelper anbragte bgrn
0g unge hinanden. Warming (2004, 2005) finder ligeledes, at bgrn og
unges erfaringsudveksling med hinanden udger “empowerment” af
bern og unge. "Empowerment” i form af mere klarhed, viden og tillid
til at andre kan engagere sig og vil vere solidariske med deres livssi-
tuation, hvilket kan veare en handsraekning til at skabe et tillidsforhold
mellem barnet eller den unge og myndighedsrepraesentanter som f.eks.
en tilsynsmyndighed (Warming 2005:199).

Undersggelsen viser, at stgtte til bern og unges samarbejde med og
kontakt til sociale myndigheder, styrker bgrn og unges kompetencer til
at fa sagt deres mening, saledes at de oplever, at det som de mener ogsa
bliver taget alvorligt af sociale myndigheder. Andre forskere (Thomas
& O'Kane 1998a) finder ligeledes, at barn og unge har langt flere kom-
petencer til at tale om oplevelser end voksne umiddelbart tror, samt at
bagrn gnsker og mangler statte til at deltage i mgder med sociale myn-
digheder.

Undersggelsen peger pa, at statte til, at udsatte bgrn og unge kan mestre
kontakt og samarbejde med sociale myndigheder, kan veere medvir-
kende til, at bgrn og unge oplever inddragelse som reel inddragelse
frem for symbolsk retorik.

10.2. TEORETISKE OG BEGREBSMASSIGE INDSIGTER
Afhandlingen viser, at de valgte teoretiske udgangspunkter har veeret
velegnede til analyse af bgrn og unges oplevelser med sociale myndig-
heders inddragelse. Sherry Arnsteins (1969) og Roger Harts (1992,
1997) deltagelsesstigemetafor har givet indsigt i, hvordan inddragelse
som faeenomen kan opfattes, og hvordan inddragelse som begreb kan
defineres i forhold til magtrelationerne mellem bgrn/unge og sociale
myndigheder. Den teoretiske inspiration har sat fokus pa, hvilke fakto-
rer der har betydning for, om bgrn og unge oplever ikke-inddragelse,
symbolsk retorik eller delegeret borgermagt.
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Deltagelsesstigen kan kritiseres for at veere for hierarkisk med sine sta-
dier og niveauer (Stern 2006). Jeg vil med Ulivk (2009:6) argumentere
for, at deltagelsesstigen som ledetrad i professionelle praksisser kan
bruges mere udvidet og dynamisk for at rumme barnets/den unges in-
teraktion i meningsskabende sociale kontekster.

Deltagelsesstigemetaforerne satter fokus pa, at magtrelationer mellem
barn-ung/voksen og klient/myndighed er centrale for analyser af ind-
dragelse af bgrn og unge i socialt arbejde. Jeg vil som Percy-Inddra-
gelse handler om, i hvor hgj grad voksne fagpersoner vil/kan dele magt
med barnet eller den unge (Percy-Smith & Thomas 2010:362). | en
magtdeling ligger anerkendelsen af, at barnet eller den unge kan bi-
drage til lgsning af sociale problemer. Magten til at definere begrebet
“barnets bedste” er placeret hos de voksne, men i forhold til inddragel-
sesprocesser og beslutninger udfordres denne magt, safremt der skal
veere tale om reel inddragelse af udsatte bgrn og unge.

Antonovskys teori om “Oplevelse af Sammenhang” og hans begreber:
begribelighed, handterbarhed og meningsfuldhed har veeret med til at
seette fokus pa, hvordan udsatte bgrn og unge handterer vanskelige mg-
der og samtaler med sociale myndigheder, samt hvilken betydning det
har for bgrn og unge at fa statte til at mestre formelle inddragelsesmas-
sige sammenhange.

Delegeret borgermagt & symbolsk retorik

Med afszt i deltagelsesstigemetaforerne belyser undersggelsen delege-
ret borgermagt og symbolsk retorik i et udsatte bgrne- og ungeperspek-
tiv.

Delegeret borgermagt handler om to dele: 1) at fa indflydelse pa egen
livssituation — veere med til at tage beslutninger om eget liv, og 2) at
indga i et konstruktivt og dialogpraeeget samarbejde med sociale myn-
digheder.

| forhold til begge elementer ligger en anerkendelse af barnet eller den
unge som kompetent aktgr indenfor den ramme som klientpositionen
afgrenser. Barnet/den unge kan ligesom de voksne tage initiativ til at
blive inddraget i forskellige forhold i eget liv. Bgrn og unge far gennem
delegeret borgermagt oplevelsen af, at de kan bidrage med viden om
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eget liv, samt vurderinger og forslag til lgsninger pa problemer, som
voksne maske aldrig har teenkt pa. Pa den made kan andre ressourcer
komme til anvendelse og beslutninger om hjalpeforanstaltninger blive
bedre for bgrn og unge.

At vaere aktiv deltagende i forhold til eget liv er centralt for barnets/den
unges oplevelse af reel inddragelse. Det at deltage i beslutningsfaser
giver udsatte bgrn og unge positive erfaringer med, at en anden livssi-
tuation er mulig. To af de unge forteller, at de gennem delegeret bor-
germagt far erfaringer med, at det bade styrker deres selvvaerd og ud-
vikler deres kompetencer, hvilket tilsammen giver dem stgrre mulig-
hed for at styre eget liv fremover.

Delegeret borgermagt og erfaringer med samarbejde med sociale myn-
digheder kan anskues som den sikkerhedsventil, udsatte bgrn og unge
kan bruge til at forteelle om omsorgssvigt og mistrivsel i hjelpeforan-
staltninger f.eks. i et anbringelsesforlgb.

Undersggelsen tegner et billede af, at delegeret borgermagt bedst op-
nas, nar bern og unge alene forhandler og samarbejder med enkelte
“magthavere”. Det er vanskeligere at opna delegeret borgermagt pa
stormgder, hvor mange voksne interesser og magtrelationer er til stede.

Oplevelser med inddragelsespraksisser som symbolsk retorik kan veere
langt veerre for bgrn og unge end ikke-inddragelse. Med symbolsk re-
torik foregiver sociale myndigheder, at bern og unges perspektiv er i
fokus, og at de vil blive lyttet til, men reelt er det ikke bern og unges
oplevelse. De oplever at veere statister i deres liv med udpraeget vok-
sendominans og magtfuldkommenhed. Nogle oplever sig objektgjort i
en sadan grad, at de vender sociale myndigheder ryggen og gnsker at
klare problemerne selv. Inddragelse som symbolsk retorik kan karak-
teriseres som “window-dressing” ritualer, hvor sociale myndigheder
far opfyldt de retlige og forvaltningsmaessige krav om inddragelse af
bern og unge. Barnet eller den unges tilstedeveerelse i sig selv er nok
til at samtalen og/eller mgdet kan betegnes som udmentning af inddra-
gelse. Barnets/den unges perspektiv er ikke ngdvendige for, at den so-
ciale myndighed kan treeffe afggrelser om hjelpetiltag. | den symbolsk
retorik kan der som Sandbak (2001:158) med reference til @rstavik
veere en fare for misbrug af klienter, fordi inddragelsen forbliver en
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illusion. Hvilket kan veaere langt veerre end at veere passiv modtager af
hjeelpeforanstaltninger og ikke inddraget i beslutninger.

Undersggelsen viser, at barn og unges mulighed for at opleve delegeret
borgermagt, at opleve at blive inddraget i beslutningsprocesser, ikke
kun handler om at fa opfyldt formelle rettigheder og pligter, men at
disse inddragelsesprocesser i ligesa hgj grad handler om at deltage ak-
tivt i livslange lereproceser til at opna en fornemmelse af at veere en
del af et demokratisk samfund — ogsa selvom det for nogle af barn og
unge i undersggelsen kan opleves som et medborgerskab i parents
(Warming 2011, 2012).

Aktagrfokus & beskyttelsesfokus

Fokus pa begreberne inddragelse og beskyttelse har gjort det muligt at
komme teettere pa at forstd, hvori bgrn og unges aktgrstatus i en klient-
position kan besta.

Jeg har i afhandlingens farste kapitel og undervejs i analysen fremfart,
at begreberne inddragelse og beskyttelse er to vaesentlige aspekter.
Spandingen mellem de to begreber fremgar af det empiriske materiale:
Barn og unges behov for beskyttelse pa den ene side og deres behov
for inddragelse i eget liv pa den anden side viser sig pa forskellige ma-
der i deres forteellinger om samarbejdet med sociale myndigheder.

Som tidligere beskrevet kraever det evne at balance i spendingen mel-
lem de to begreber, nar bgrn og unge inviteres med til at pavirke be-
slutninger i eget liv. Det er tale om en spanding mellem retten til be-
skyttelse — en passiv ret — og retten til inddragelse — en aktiv ret. Det
giver en ambivalens i forstaelsen af barndommen (Smith 1996:70),
som skaber nye udfordringer for voksne- og foraeldrerollen.

Spzndingen mellem de to begreber genfindes i diskussioner om hel-
hedssyn i socialt arbejde generelt (Eliasson 1995:58). Eliasson peger
pa, at et helhedssyn p& mennesker bade kraever et “subjekt”- og “ob-
jekt”-syn. I "objekt-synet” ligger ekspertvaeldet, formynderskab og an-
svarsovertagelse og risiko for overgreb. I ”subjekt-synet” ligger en “’ra-
tional-choice” filosofi, om at enhver er sin egen lykkes smed” og der-
med risiko for undladelsessynder. Socialt arbejde udgves i en balance-
gang mellem pa den ene side det kollektive og individuelle ansvar, vi
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som mennesker har over for hinanden — det grundleeggende moralske
princip: princippet om ansvaret for de svage parter i samfundet — og pa
den anden side respekten for det enkelte og unikke individs integritet
og selvbestemmelse. Eliasson pointe er, at der 1 ”objekt”- og ’subjekt”-
synet pa mennesker er en evig iboende konflikt, og udfordringen er at
holde konflikten levende og ikke sege mod principielle lgsninger
(Ibid:59).

Diskussioner mellem magt og selvbestemmelse i socialt arbejde kan
relateres til afhandlingens diskussioner om, hvordan bgrn og unge -
som objekter for professionelles bedgmmelser (klientposition) - har ret
til at fremfare deres syn pa hjelpeforanstaltninger (aktgrstatus), og der-
med far mulighed for at pavirke professionelles bedgmmelser og be-
slutninger.

Undersggelsen viser i forleengelse heraf, at det er veesentligt at fast-
holde en balancegang mellem inddragelse og beskyttelse. Inddragelse
og beskyttelse er ikke modpoler, men komplementerer hinanden. Det
viser en del eksempler fra mit studie og andres forskning (f.eks.
Strandbu 2006; Warming 2005). Inddragelse giver beskyttelse — en
form for ”’sikkerhedsventil” (Strandbu 2011:87), fordi inddragelsespro-
cesser er medvirkende til at give bgrn og unge en mulighed for at give
udtryk for deres oplevelser og erfaringer og holdninger i de rette sam-
menhange, nar de er udsat for omsorgssvigt og mishandling ikke kun
af foreldre, men ogsa nar de er under offentlig omsorg f.eks. i anbrin-
gelsesforlab.

Og beskyttelse af barns og unges opvakstvilkar og udviklingsbetingel-
ser kan heller ikke ske uden inddragelse, hvis bgrnene/de unge skal
udvikle kompetencer til livet i et demokratisk samfund. Det er ikke
konstruktivt at veelge det ene hensyn frem for det andet. Beskyttelse og
inddragelse er begge afgagrende faktorer i omsorgen for bgrn og unges
udvikling.

Diskussioner om de to begreber kan ses som en parallel til diskussioner

om barnet som “becoming” eller som “’being” (Lee 1999, 2002; Upri-
chard 2008; Warming 2011; Holtan & Tharnblad 2012). | forstaelsen
af barnet som ”becoming” skal barnet beskyttes mod involvering og
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ansvar overfor forstaelsen af barnet som ”being”, hvor barnet skal ind-
drages og have indflydelse. Der kan vare en tendens til at forsta begre-
berne som en dikotomi. | stedet foreslar flere forskere, at denne diko-
tomi ma overskrides for at opna bedre forstaelse og erkendelse af, at
bern og unge gennem hele barndommen og ungdommen bade er be-
comings” og “beings”. Det samme, ser jeg, bar gere sig geldende i
forhold til begreberne: beskyttelse og inddragelse. Inddragelse kan fare
til mere adekvate tiltag og bedre hjelp til barnet/den unge (Vis et al.
2010). Fokus pa bgrn og unges dagsorden kan betyde, at flere proble-
mer bliver lgst, hjeelpeforanstaltninger bliver mere realistiske og bedre
funderet, fordi barnet/den unge gives mulighed for akterstatus i klient-
positionen. Ligesom det foreslas af Uprichard (2008:311) og Holten &
Thernblad (2013:39) at betragte bern som bade “becomings and be-
ings”, baserer jeg forstdelsen pad udsatte bern og unges inddragelse,
som bade beskyttelse og inddragelse. Formalet med denne form for be-
grebsgymnastik er at forsgge at udvide inddragelsesbegrebet, saledes
at diskussionerne om og dilemmaer ved sociale myndigheders inddra-
gelse af bgrn og unge i hgjere grad kan bidrage til udvikling af det so-
ciale arbejde. Inddragelse og beskyttelse kan betragtes som to sider af
samme centrale del i omsorgsvaretagelsen af bgrn og unge i udsatte
positioner.

10.3. ANBEFALINGER TIL KVALIFICERING AF PRAKSIS

Studiet analyserer et lille udvalg af bgrn og unges oplevelser med so-
ciale myndigheders inddragelsespraksis. Selvom informanternes ud-
sagn ikke er “reprasentative” for andre end dem selv, kan de alligevel
sige noget alment.

Gennem mit arbejde indenfor omradet i 40 kommuner har jeg ikke op-
levet stor forskel pa praksis i de enkelte kommuner. Ankestyrelsens
praksisundersggelser (2011, 2012, 2013) peger ogsa pa, at kommuner-
nes praksis i forhold til inddragelse ikke varierer betydeligt. Informan-
terne i det empiriske materiale repraesenterer 12 kommuner. Jeg vurde-
rer derfor, at udsatte bgrn og unge i andre kommuner vil mgde lignende
organisering af inddragelse. Oplevelser med sociale myndigheders ind-
dragelsespraksis vil sandsynligvis kunne genfindes i lignende udform-
ninger. Barrierer og muligheder for inddragelse i eget liv vil sandsyn-
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ligvis kunne genkendes af andre udsatte bgrn og unge generelt. Tidli-
gere forskning og undersggelser viser samme tendens med hensyn til
barn og unges erfaringer med inddragelse eller mangel pa samme (Ege-
lund & Hestbak 2003, 2009; Egelund & Sundell 2001; Hoverak 2006;
Strandbu 2007; Warming 2005, 2011). Jeg tillader mig derfor pa bag-
grund af min undersggelse at komme med falgende anbefalinger til
praksis i socialt arbejde:

Undersggelsen tegner et billede af, at der er behov for kvalificering af
praksis i socialt arbejde med inddragelse af barn og unge i forbindelse
med undersggelse, iveerksattelse og opfalgning af hjelpeforanstaltnin-
ger. Der er behov for at styrke udsatte bgrn og unges aktarstatus, sale-
des at det bliver muligt at undga og forebygge at inddragelsesoriente-
rede praksisformer af bgrn og unge opleves som symbolsk retorik - et
“window-dressing” ritual eller/og som ikke-inddragelse.

Symbolsk retorik og oplevelser af den karakter, hvor bgrn og unge fo-
regives at vere subjekter, men sidder tilbage med folelsen af at veere
objekter og af at veere en dekoration i sociale myndigheders forvaltning
af administrative procedurer, viser, hvilke udfordringer socialt arbejde
pa myndighedsniveau star overfor. Symbolsk retorik set i et bgrneper-
spektiv skal sociale myndigheder undgd at praktisere i samarbejdet
med bgrn og unge. Konsekvenserne af symbolsk retorik synes at veere
alvorlige for bgrn og unge. Det giver falske forhabninger hos barn og
unge om, at sociale myndigheder og dets reprasentanter reelt kan/vil
inddrage barnets eller den unges perspektiv i beslutninger og hermed
lgsninger af sociale problemer i barnets/den unges liv.

Jeg stiller i starten af handlingen spargsmalet om, hvordan vi kan forsta
paradokset mellem det sociale arbejdes ideal og gnske om at inddrage
barn og unge og det forhold, at forskning og undersggelser gang pa
gang kan konstatere, at dette ideal ikke er implementeret i praksis. Jeg
har i undersggelsen med udgangspunkt i bgrn og unges perspektiv for-
sggt at give indblik i og indspark til dette paradoks. Det sociale arbejde
er komplekst i sig selv. Det bliver endnu mere komplekst og dilemma-
fyldt, nar der er tale om to parter: bgrn/unge og deres foreldre, som
sociale myndigheder skal samarbejde med. Dilemmaerne kan man i
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praksis ikke komme udenom, men man ma forsgge at handtere inddra-
gelse pa en made, sa den svageste part: barnet eller den unge ikke op-
lever sig overset eller til pynt” i det formelle samarbejde. Med bag-
grund i undersggelsen ser jeg, at udfordringerne med inddragelse af
bgrn og unge i praksis overordnet tager udgangspunkt i diskussionerne
om, hvordan det sociale arbejde kan blive mere bgrneorienteret.

En praksis, som inkluderer bgrn og unges perspektiver, ma bygge pa
en opfattelse af, at barn og unge er kompetente aktgrer i eget liv, og
stemme overens med veerdigrundlaget i den retlige regulering for om-
radet. Bern og unges kompetencer er tydeligt kommet til udtryk i denne
undersggelse. De kan og vil gerne involveres i inddragelsespraksisser
tilrettelagt pa “bernevenlige” mader af sociale myndigheder, ergo kan
bgrn og unges kompetencer og indsigter bidrage til at kvalificere det
sociale arbejde.

At inddrage og inkludere bgrn og unges perspektiver i sociale myndig-
hederes beslutningsproceser i praksis forudseetter tre ting: 1) at inddra-
gelse af barnet/den unge tilrettelzegges som en proces, 2) at der forelig-
ger mgdeareneaer, hvor barnet/den unge kan deltage i meningsudveks-
linger, og 3) at inddragelsen tilretteleegges ud fra det enkelte barns for-
udsatninger og forventinger (Strandbu og Vis 2008).

Set i lyset af at manglende inddragelse i beslutninger kan have store
konsekvenser for disse bgrn og unges liv, da det af bgrnene/de unge
selv opleves som decideret svigt, er der al mulig grund til at udvikle
“bernevenlige” prakisformer bide i det sociale arbejde pa myndigheds-
niveau og i det socialpaedagogiske arbejde generelt.

Undersggelsen peger pa redskaber, hvor fokus er anerkendelse af bgrn
0g unges aktgrstatus. Disse redskaber kan indfgres uden de store for-
andringer og gkonomiske udgifter i kommunerne. Redskaberne kan
bruges i den enkelte afdeling i kommunerne til mgder og samtaler med
barn og unge. De kan ogsa bruges i socialpadagogiske tiltag generelt
f.eks. pa dggninstitutioner, skoleregi mv.

Grundtanken bag redskaberne er, som navnt ovenfor, at man som fag-
professionel - i enhver bgrnesag - inddrager barnet/den unge i overve-
jelserne om:
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o formalet med mgder/samtaler,

e har barnet/den unge selv punkter til mgder/samtaler

e hvor, med hvem og hvordan skal mgdet/samtalen afholdes,

e hvem skal stgtte barnet/den unge far, under og efter mgdet/sam-
talen samt

e hvad er mest betydningsfuldt for barnet/den unge at blive in-
volveret i og fa indflydelse pa og

e hvilke relationer er vigtige for barnet/den unge.

Derefter er det vigtigt at give meningsfulde forklaringer til barnet eller
den unge om beslutningerne og forlgbet omkring beslutningerne. Det
samme bgr gares i forhold til barnets/den unges foraldre. Det kan sy-
nes enkelt og ligetil, men det involverer en balancegang, som kraver
omtanke og demmekraft, sparring og supervision. Og ikke mindst, at
man er tro mod et barnesyn, som anerkender bgrn og unge som kom-
petente aktgrer ogsa i deres klientposition — ogsa nar andre fagfolk for-
teeller det modsatte i forhold til det konkrete barn/ung. Undersggelsen
peger som beskrevet pa, at bgrn og unge kan og vil inddrages af sociale
myndigheder, men det er under forudseetning af, at inddragelse af dem
tilrettelegges pa “bernevenlige” mader.

Redskaberne laegger op til abenhed for kompleksiteten i det sociale ar-
bejde pa bgrne- og ungeomradet. De lzegger op til dialogorientering og
anerkendelse af bgrn og unge som kompetente individer med veerdi-
fulde erfaringer for udvikling af socialt arbejde.

Barn og unge forteeller i undersggelsen, at de gnsker stgtte og hjelp til
at handtere og forsta samarbejdet med sociale myndigheder. Dette er
et vigtigt budskab til udvikling af ”bernevenlige” inddragelsesoriente-
rede praksisformer. Bgrn og unge vagter, at denne stotte til inddragelse
og samarbejde udfares af voksne, som lytter til dem, respekterer dem
som kompetente aktgrer og samtidig formar at holde fokus pa bar-
nets/den unges perspektiv og ikke egne vokseninteresser. Dette er ogsa
centralt i udvikling af ”mestringsagenter” til at varetage stotte til born
0g unge.

Der er i den retlige regulering givet mulighed for, at sociale myndig-
heder forud for en anbringelse aktivt hjelper barnet eller den unge med
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at finde en person i barnets/den unges netveerk eller familie, som kan
udpeges som stgtteperson under anbringelsen, jf. Servicelovens § 68b.
Barnet eller den unge har ikke pligt til at tage imod en stgtteperson.
Endvidere har kommunen ikke pligt til at finde en person, som er egnet,
hvis det ikke er muligt, eller hvis personen, som erklaeres egnet, ikke
gnsker at veere stgtteperson for barnet/den unge.

En sadan ordning kunne teenkes ind, ikke kun for anbragte bgrn og unge
men ogsa for barn og unge, der modtager andre hjelpeforanstaltninger.
Bisidderordningen, jf. Servicelovens § 48a er et andet eksempel pa en
inddragelsesorienteret praksisform, som lovgivningen har abnet mulig-
hed for.

Jeg vil argumentere for, at safremt implementering af inddragelse af
bern og unge skal opfylde bade de retlige krav og socialfaglige idealer
i hgjere grad, end det sker i dag, ber inddragelse af bgrn og unge gares
til en grundpille i socialt arbejdes praksis. Brugerinddragelse i barne-
hgjde bar bade veere et undervisningsfag pa uddannelsesinstitutioner,
et socialpolitisk mal i kommuner, regioner og statsinstitutioner pa
berne- og ungeomradet samt et formal i det konkrete sociale arbejde,
hvor fagfolk formelt skal samarbejde med bgrn og unge.

Der kan gares mange forskellige tiltag med henblik pa at implementere
inddragelse i bgrnehgjde som en naturlig del af den daglige praksis.
Det vil betyde, at der — pa samme made som det bar geres i forhold til
foraeldre som parter i en sag — skal tages stilling til, hvordan og af hvem
inddragelsen af barnet/den unge skal udfares, og sidst men ikke mindst
skal barnet/den unge inddrages i disse overvejelser. Det kan gares i
forhold til bernefaglige undersggelser (8§ 50) og alle andre typer af un-
dersggelser og iveerksettelse af hjeelpeforanstaltninger. Inddragelse af
barnet/den unge kunne indga som et fast punkt i udarbejdelse af hand-
leplaner (8§ 70) i anbringelsesforlgb. Barnet/den unge skal undervejs i
foranstaltningen have tilbud om at veere med til at tage stilling til: hvor-
dan inddragelsen skal forega, samt hvilken stgtte barnet/den unge gn-
sker dertil.

Til sidst vil jeg skitsere en model, som man kan lade sig inspirere af i
forhold til diskussioner om videreudvikling af inddragelsesorienterede
praksisformer. Modellen kan bruges uafhangigt af organisering af
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bgrne- og ungearbejdet. Den er udarbejdet med baggrund i Harts del-
tagelsesstigemetafor af Harry Shier (2001), men hvor Shier har stillet
anvendelsesspgrgsmal til brug for den professionelle praksis. Jeg har i

nedenstdende forenklet model..

Tabel 4 Model ”Inddragelsesvejen”

Niveauer for inddragelse

Spergsmal pa “vejen” fra ni-
veau 1-5

5)Tage magt og ansvar for at tage
beslutninger

4)Blive involveret i beslutnings-
processen

3)Have meninger, der

hgjde for

tages

2)Modtage statte til at udtrykke
holdninger

1)At blive lyttet til

Er voksne parat til at dele magt
med bgrn og unge?

Er voksne parat til at lade bgrn og
unge tage del i beslutninger?

Er voksne parat til at tage hgjde
for bgrn og unges meninger?

Er voksne parat til at statte bgrn
0g unge i at udtrykke deres me-
ninger?

Er voksne parat til at lytte til bgrn

0g unge?

Ifalge Shier arbejdes der med implementering af FN's Bgrnekonven-
tion i niveauet mellem spgrgsmal 3 og 4. Han papeger, at selvom der i
Barnekonventionen ikke er tilkendegivet noget om feed-back til barn
og unge i forhold til beslutninger, er det alligevel god praksis at vende
tilbage i de konkrete situationer og give tiloagemeldinger, saledes at
barnet/den unge forstar baggrunden for, hvorfor netop denne beslut-
ning blev truffet. Den pointe fremhaver bgrn og unge i min undersg-
gelse ogsa som central.

Shiers model kan bruges som et praktisk inddragelsesorienteret red-
skab pa individ-, gruppe- og organisationsniveau.
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Man kan endvidere tale om, at Shiers model forenklet handler om tre
spargsmal, som kan stilles til den professionelle praksis om inddragelse
(Nésman 2014:50): Vil du?, Kan du?, Skal du? Shier forestiller sig, at
inddragelsessuccesen sker gradvist trin for trin — jo hgjere op ad ind-
dragelsesvejen, jo mere inddragelse arbejdes der med enten pa individ-
, gruppe- eller organisatorisk niveau.

Set i lyset af, at mange udsatte barn og unge ogsa i deres voksenliv er
afhaengige af at modtage statte og hjelp fra offentlige myndigheder, er
inddragelse af dem som bgrn og unge endnu mere central. Det er en
“lereproces” at samarbejde med mange forskellige reprasentanter for
sociale og andre myndigheder. Det kraever tid, mod og formulerings-
evne hos barnet/den unge at lzere at formulere sig pa en made, sa det
bliver hart og lyttet til af sociale myndigheder, saledes at det kan fa
indflydelse pa egen livssituation.

Barn og unges inddragelse er central for deres liv af bade etiske og
retssikkerhedsmaessige grunde. Barn og unge har ret til inddragelse og
indflydelse i egne forhold i samarbejdet med sociale myndigheder, som
beskrevet i kapitlet om den retlige regulering om Bgrnekonventionens
artikel 12 og Servicelovens paragraffer. Det har veeret udgangspunkt i
den retlige regulering siden 1990’erne og er det fortsat i dag. En udvik-
ling, hvor dialogprincippet star centralt (Ketcher 2002). Det er vigtigt,
at de anerkendes som retsvaesener og medspillere i eget liv, men det er
ogsa centralt generelt set i lyset af udvikling af socialt arbejde i et de-
mokratisk samfund. Socialt arbejde ber have en demokratisk opdra-
gende funktion, saerligt overfor de mest udsatte bgrn og unge. Mange
bern og unge modtager hjelpeforanstaltninger pa baggrund af mang-
lende inddragende og anerkendende omsorgsmiljger. Derfor har det so-
ciale arbejde en central funktion i at udvikle demokratiske inddragel-
sesformer i praksis for bgrn og unge.
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RESUME

Denne afhandling handler om bern og unge i udsatte positioners fortellinger om
oplevelser med sociale myndigheders inddragelsespraksis.

Athandlingen viser, at bern og unge beskriver sociale myndigheders inddragel-
sespraksisser som problematiske og vanskelige at hdndtere. Mange bern og unge
forteeller, at de oplever sig ikke reelt inddraget, men mere symbolsk inddraget
eller ikke inddraget.

Athandlingen viser, at bern og unge gerne kan og vil inddrages, have indflydelse
og vere medspillere i spergsmal vedrerende deres livssituation med hjalpefor-
anstaltninger under forudsatning af “bernevenlige” inddragelsesformer.
Athandlingen illustrerer, at skal der vere tale om reel inddragelse af udsatte bern
ogunge, har de brug for stette til at mestre de formelle inddragelsesmessige sam-
menhenge. Mange bern og unge onsker stotte til at styrke deres kompetencer til
at samarbejde med sociale myndigheder. Stotten skal ses som en lereproces for
disse bern og unge til mestre livsvilkaret inddragelse i eget liv og til at kunne

bega sig i et demokratisk samfund.
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