digitalt
ansvar

Justitsministeriet

Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Fremsendt pr. mail til: strafferetskontoret@jm.dk

Horingssvar vedr. udkast til forslag til lov om
&ndring af straffeloven (freds- og ®rekraenkelser)
— sagsnr.: 2018-730-0212

Foreningen Digitalt Ansvar, der arbejder for tidssvarende lovgivning og
effektiv efterforskning af digitale kraenkelser, har med interesse laest
lovforslaget om aendring af straffeloven (Freds- og aerekraenkelser) og
har fglgende bemaerkninger:

Indledende bemarkninger

Digitalt Ansvar deler Justitsministeriets opfattelse af, at der er et saerligt
behov for en styrket og mere tidssvarende beskyttelse af den enkeltes
privatliv mv., og foreningen finder det positivt, at der med lovforslaget
laegges op til en udvidet beskyttelse af ofre i forbindelse med udbredelse
af private forhold til offentligheden — et behov, der ifglge foreningen er
stort, idet f.eks. spredning af seksualiseret billed- og videomateriale de
digitale medier, ofte har uoverskuelige og meget store personlige
ombkostninger for ofrene.

Formuleringen "en bredere offentlighed”

For sa vidt angar andringen fra “offentligheden” til ”“en bredere
offentlighed” i straffelovens § 264 d, stk. 1, 1. pkt., 2. led, kan Digitalt
Ansvar tilslutte sig bade den tilsigtede udvidelse af anvendelsesomradet
for bestemmelsen samt den sproglige sendring. Trods bemaerkningerne
til bestemmelsen finder foreningen det dog en smule uklart, hvornar
offentligheden skal anses for “bredere”.

I ”

Efter forslaget skal begrebet “en bredere offentlighed” forstas saledes, at
selvom en borger ved at vise sig nggen i det offentlige rum har accepteret
en vis videredeling, sa skal vedkommende ikke tale, at
billederne/videoerne videregives til en potentiel ubegraenset kreds, der
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ikke var til stede pa det pagzldende tidspunkt. Nar det imidlertid
ligeledes angives, at borgeren skal kunne tdle en vis videregivelse,
herunder til medierne, der i gvrigt opererer digitalt, kan det blive uklart
for savel de retshandhaevende myndigheder som borgerne, hvad der skal
forstas ved “en bredere offentlighed”, og dermed hvad der abenbart kan
eller ikke kan forlanges unddraget.

Pa den baggrund finder Digitalt Ansvar det hensigtsmaessigt, at der i
bemarkningerne angives flere eksempler til afklaring af, hvornar
offentligheden anses for "bredere”.

Derudover er det, efter foreningens opfattelse, hensigtsmaessigt, at
ministeriet vurderer om der er brug for at udvide beskyttelsen yderligere
til situationer, hvor delingen alene sker mellem personer, som har
deltages i private eller offentlige sammenhange. Det kan eksempelvis
vaere billeder, hvor en eller flere er nggne i forbindelse med hytte- eller
rustur, festival eller lejrskole, hvor billeder efterfglgende bliver brugt til
at mobbe, som pressionsmiddel eller til at chikanere den afbillede.

Digitalt Ansvar bemaerker i den forbindelse, at det overordnede formal
med reguleringen, ifglge foreningen, bgr veere, at borgerne som
udgangspunkt ikke begraenser deres privatliv af frygt for overvagning og
situationer, hvor deres privatliv bruges imod dem ved deling.

Forholdet til civilretlige krav og persondataretten
Afslutningsvis foreslar Digitalt Ansvar, at det i lovforslaget narmere
begrundes, hvorfor man gnsker at kriminalisere handlinger, der i
forvejen ma anses for retsstridige. Omradet som foreslds kriminaliseret,
er allerede retsstridigt pa den made, at den afbildede kan forlange
godtggrelse efter erstatningsansvarslovens § 26, jf. U 2014.2448H og
U1986.405@.

Det kunne derfor med fordel fremga af lovforslaget, hvorfor omradet
tillige gnskes gjort strafbart. Eksempelvis om gnsket er at tydeliggore, at
man ikke gnsker at overlade retsforfglgelsen til den enkelte, men at give
muligheden for anmeldelse og efterfglgende strafferetlig forfglgning via
politi og anklagemyndighed.

Hvad angar persondataretten, vurderes det, at videregivelse af billeder
til en bredere offentlighed ikke vil vaere omfattet af undtagelsen i GDPR
art. 2, stk. 2, litra c (om personlig og familiemaessig aktivitet, en kategori
der ifglge preeamblens betragtning 18 ogsa omfatter visse aktiviteter pa
sociale medier), mens undtagelserne i databeskyttelseslovens § 3, stk. 8,
vil vaere anvendelige pa journalistisk, kunstnerisk og litteraer virksomhed.



Eftersom reglerne er delvis overlappende, kunne det overvejes at
inddrage bemaerkninger herom i lovforslaget.

At sammentaenke de forskellige regelsaet af betydning for omradet, vil
blandt anden hjzelpe i forhold til information til og undervisning af bgrn
og unge om graenser, adferd og digital dannelse, samt uddannelse af
journalister og information til medier med henblik pa at forebygge
ungdig tilbageholdenhed med konsekvenser for ytrings- og
informationsfriheden.

Behovet for at fa beskikket en bistandsadvokat til ofre

Vi skal endvidere ogsa pege pa behovet for at fa beskikket en
bistandsadvokat til ofre for deling af private forhold efter retsplejelovens
§ 741a om bistandsadvokater i volds-og voldtaegtssager. Der er ofte tale
om sarbare unge, der har faet fotos af sig i seksuelle situationer delt og
som har et betydeligt behov for hjzlp og stgtte i forbindelse med hele
forlgbet hos politiet og i retten samt fremseettelse af erstatningskrav.

Safremt vi kan bista med yderligere oplysninger eller bemaerkninger, star
vi naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen
Digitalt Ansvar

Medunderskrevet af:
Sten Schaumburg-Miiller, professor, dr.jur., Syddansk Universitet

3%.CfDP

Center for Digital Peedagogik

MEDIERADET
FOR BORN & UNGE

000

000 L

00 OfferRadgivningen
000

@ Red Barnet

KVINFO

K@N=VIDEN
INFORMATION

FORSKNING

BORNS
VILKAR

SAMMEN STOPPER VI SVIGT

NJORD

LAWFIRM



